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Geachte heer \an der Kallen,

In uw bref van 16 december 2014 stelt u ons vragen over procedures rond branden en asbest. Graag beantwoorden
wij hieronder uw vragen als voigt.

Vragen
1. Wat is de procedure in geval van een mogelijke asbesthesmetting van de omgeving bij brand?

Antwoord:

Voor informatie over de procadure in geval van asbestbesmetting verwijzen wij naar de daarioe bijgevoegde

*procesbeschrijving asbestbranden”. In die procesbeschnijving is gedetailleerd aangegeven welke werlowijze door

ambtenaran van team Handhaving en Team RO & Vergunningen moe worden gevelgd in de sanenngsfase. Voor de

goeda orde marken wij ian aanzien van deze procadure, in relatie tot de ovenge door u gestelde vragen, nog het
volgende op;

- De procesbeschrijving betreft de werkwijze in de saneringsfase en betreft dus niet de vaststelling van
asbestveronirenaging. In geval van een brand wordt door de brandweer beoordeeld of er mogeijk asbesthoudend
materiaal aanwezig is. Indien dat het geval is wordt hiervan door de brandweer melding gedaan aan de gemeente
Nadat is vasigesield dat (mogelijk) sprake is van asbest word! overeenkomstig de procesbeschrijving gehandald.

- In de procesbeschrifving wordt aan calegone-indeling gehanteand. Bij da asbestbrand waamaar door u wordl
verwezen is ashest wijgekomen buiten een gebouw en in een woongebied, In dit geval was dus sprake van een
categorie Il brand en is de daarvoor beschreven procedure gevolgd. Omdat de eigenaar van het veroorzakende
perceel aansionds opdracht had verieend om de asbestresten cp ta ruimen is door de gemeente geen gebruik
gemaakt van de bevoegdheid om spoedeisende bestuursdwang loe te passen. Vanuit het team Handhaving zijn
de bewoners geinformeerd en zijn vragen van bewoners beantwoord, Waar nodig is door een toezichthouder van
de Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant in opdracht van de gemeents een bezoek gebracht aan de
batreffande hewoner an zijn, ten behoave van de afhandeling van de vragen, afspraken gemaakt met het
uitvoerend asbestverwijderingsbedrijf,

2. Heeft de brandweer op § december onderzoek vemichl naar de mogelijke aanwezighesd van asbest in hel
plaatsmateriaal wat zi| tijdens de bluswerkzaamheden hebben gebroken?

Anbwoaord:

De brandweer heeft de afgelopen jaren tijdens trainingen en opdeidingen regeimatyg aandacht besteed aan het
herkennen van asbest indicatoren woor asbest dat vrijkomt bij een brand zijn onder meer het uiteenspatien van het



matenaal tijdens een brand en de toepassing van hel matenaal (golfdaken, wolatie rondom schoorstenan). Diaamaast
ziin er visueie kenmerken zoals vezels die duiden op de aanwezigheid van asbest. Tijdens deze brand zijn geen van
de genoemde indicatonen aanwezig geweest. Er is geen sprake geweest van het uiteenspatien van het asbesthoudend
materiaal. Daarkij is het gebruik van asbesthoudend materiaal als boedoord niet gabruikelijk.

3. 7o nea. waarom nisl?

Antwoord,
Er waren geen indicaloren aanwezig die duiden op de aanwezigheid van asbest. Zie ook onder 2.

4. Zo ja, is dit aan de gereente of andere bevoegde autonigiten gameld?
Antwoord:
Vanwage het ontbreken van indicatoren van asbest heeft de brandweer geen melding gedaan aan de gemesants.

5. Indien dit niet gemeild is, waarom niet?

Antwoord:
Jig ander 4.

8. Indien dit wel gemeld is, wanneer was de melding en waaram is er toen niets mee gabeurd?
Er s geen melding gedaan aan de gemeente.

7. Op 11 december zou een bewoner per mail de gemeente van zijn vermosden (asbest) op de hoogle hebben
gebracht. is die mail bij de gemeente binnengekomen en wal was de opvolging?

Antwoord:

Wij waren op 15 decamber 2014 niet bekend met een mad van 11 december 2014 waarin een bawaner ons zou
hebben geinformeerd over het vermoeden van asbest Naar aanleiding van uw brief habben wij onderzoek gedasn
naar de eventuele ontvangst van het door u badoelde mailbericht. Wij hebben daarbij echier het door u bedoelde
mailbericht niet aangetrofien, Wij hebben dus geen mailbericht van 11 december ontvangen en zijn helaas pas op 15
december 2014 op de hoogle gekomen van de ashestbesmetting als gevolg van de brand.

8. Wat was de directe aanieiding om op 15 december de omgeving met finten af te zetten, op basés van welke
informatie kwam deze informatie bij de gemeente binnen?

Antwoord:

Op 15 december 2014 omsireeks 11.40 heeft de loenchthouder een telefonische meiding ontvangen van een
medewerker van asbestverwijderingsbedrijf van Caam. De medewerker van Van Caam was met een collega toevallig
ter plaatse en trof daarbij asbest-verdacht materiaal aan. Hij woeg zich af waarom er geen ashestinventarisatia was
uitgevoerd, Vanuit zijn verantwoordelijkheid als burger heeft hij van bestaande contacten met de gemeente gebruik
gemaakt en direct hiervan de melding gedaan. Omstreeks 12.00 was de toszichthouder ter plaatse an heeft hat temen
afgezel



8. Waarom ig gekozen voor lintan &n niet woor een hekwerk?

Antwoord:
De afzetling van een met asbest besmet gebied met asbestint is een gebrulelijke handelwijze. Onza ervaring is ook
dat het gebruik van hekwerk zsker geen garantie geeft op een betere afscherming.

Mecht u over deze brief nog vragen of epmerkingen habben dan kunt u contact opnemen met Drs. S.P.M. Verstraten,
bereikbaar via telefoonnummer (0164) 277726

Hoogachtend,
het cofiege van burgemeesier en wathoudars van Bargen op Zoom,
tﬁﬂmﬁmﬂ?ﬂ_




