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Geachle heer Van der Kallan,

In uw brief van 29 december 2015 stelt u ons, nameans de BSD-Iractie, vragen naar aanleiding van het artikel in
EN/daStem van B decombar 2015 over de Theodonushaven. Graag beantwoorden wij hisronder uw vragen als volgl.

1) Welk bedriff weigert haar medewerking aan het vervangen van de kades?
Het betreft het bedrif Crealis/Dehon/Climalife, Immaokem is grondeigenaar.
21 Wat is de motivatie van dat bedrnijf om niet mee e werken?

Het gaat concreet om het asnbrengen van zogenaamde "groutankers’ in het percesl van immokem ter borging van de
damwanden. Tijdens de aanbesteding hebben wij contact gehad met het bedrijf en oj gaven toen aan dat 2, onder
voorwaarden, wilden meewerken. Later hebben ze aangegeven geen medewerking meer te verlenen. Samen met onze
advisayr (Witleveen an Bos) is diverse malen gesprokan met het bedriff. Het bednjl wikde niet meer meewarken omdat ze
wrees! dat door de vervanging van de kadae schade zal optredan aan de zaken op haar perceel dan wel dat 2e in haar
bouwmogedighaden zal worden belemmerd. Tevens is het bedrijf bezorgd om de stabiliteit van de bestaande
pentanenbak. Inmiddels worden opnieuw gesprekken gevoerd met het bedriff die redelifk positie! verlopen. OF dit alsnog
tot medewerking gaat lesden is echier nog ondudelijk.

J) Waarust bestaat de onduidelijkheid wie ‘waterstastkundig beheerder Theodomushaven 7

Indien een aigenaar geen werkzaamhaden op zijn terrein toestaat die van openbaar belang zip, kan worden afgedwonen
dat deze werkzaamheden worden peduld via het oplegoen van 2&n zoganaamada gedoogphchl als bedoald in anikal 5.24
van de Waterwet door het bevoegd gezag. Bij de Theodorushaven is inepassing geven aan de gedoogplicht lastig omdat
onduidelijk is wie als walersiaatkundig beheerder dient te worden aangemerk! en bevoagd & 1ol hel nemen van het
gedoogbesiuit. De Waterwet onderscheidt verschillende vormen van beheer. Uit de kaaren behorende bij de
Watermegeling kan worden opgemaakt dat Rijkswaterstaat behesrder is wat betreft de waterkwaliteit alsmede de
wateriowantiteil, maar hel waterstaatkundig beheer (beheer dal ziet op het anderhoud aan dijken, stuwen, sluizen en
kaden) van de Theodorushaven niat bij Rijkswaterstaat berust. Zowel Rijkswaterstaal, provincie als waterschap stelien
dat er geen watersiaatkundig beheerder voor de Theodorushaven is aangewezen. Omdat de Theadonsshaven s
opgenamen op de legger van Walerschap Brabantse Defla besiond het vermoeden dat het waterschap walerstaatiundig
beheerder is. Het waterschap ontkent dit omdat bet hier een njkswater betreft en i) eenvoudigwey niet behaerder kan
i en ook niet als zodanig s aangewezen, Dat de Theodorushaven is opgenomen op de waterschapshegger berust
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wvolgens hel walerschap op een amissie. De Minisier van 1BM heefit voor de Theodarushaven nimmer een

waterstaatkundig beheerder aangewezen. In gesprekken heeft Rijkswalerstaat aangegeven benasd 1@ Zjn om een
procedurs op te starten om de gemeents Bergen op Zoom (het college) door de Minister van IBM als waterstaathundig
behearder van de Theodorushaven aan te wilzen. Deze procedure is nu in gang gezel.

4) Wie is elgenaar van de grond onder het water?

De gemeante Bergen op Zoom & eiganaar.

5) Voor wie zijn de baten van de ontvangen havengelden van bezoekende schepen?
De havengelden komen toe aan de gemeents Bargen op Zoom.

6) Wie betaalde in het verdeden de kasten van het baggeren van de Theodorushaven?

De gemeenie Bergen op Zoom.

T) Als het antwoord op de vragen 5 en 6 en mogelijk zelfs ook van vraag 4 de Gemeente

Bergen op Zoom is, waarom zou dan de gemeenta Bergen op Zoom niet kunnen optreden
als de behewrdar?

Het waterstaathundig beheer confiorm de Waterwet en Watemegeding moet formeel puridisch worden toebedeeld door de
Minister van |&M. Dat de gemesnte Bergen op Zoom feitelik als gewoon “eigenaarbeheerdes” optresd! doet hier niets
aan al. Voor het kunnen gebruiken van de gedoogplicht 0.g.v. de Waterwet is vereist dat er sprake is van juridische
beheersinedeling. Eigenaar [beheerder) en waterstaatkundig beheerder conform de Walerwel mosl niel mel eliaar
worden verward. Overigens kan de gemeente Bergen op Zoom allean maar van haar eigandomsbevoegdheid gebruik
maken indien 28 eiganaar is. Voor bepaalde werkzaambedan op andermans termein die verband houden met de
renovatie van de haven is logischerwijs toestemming nodig. Wordt deze toestemming niet werkregen, kan het instrument
van de gedoogplicht it de Waterwet worden toegepast mils hiervoor een bevoegd gezag is aangewezen.

B) Waarom wordt de minister van |nfrastructuur en Milieu gevraagd een procedure 1
beginnen om de gemeente Bergen op Zoom als beheerder aan te stellen? 1= zij de aigenaar
van de ondergrond van de Haven?

Zie antwoord bij vieag 3 en 7. Gemeente is sigenaar.

9} Zo ja, waarom heaft zij dan in het verleden de kosten van het baggeren, het reinigen van
de bagger of hat reinigen van hat water niet bataad bij verontreinigingan’?

De gemeente is aigenaar van da bodem van de Theodorushaven.

Mocht u over deze brief nog wagen of opmerkingen hebben dan kunt u contact opnemen mel mewr. A M.A. Vrijenhoak
- de Vries, bereikbaar via telefoonnummer (0164) 277657,

Hoogachtend,
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