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Geachte Leden van de Raad,
Taot mij wendden zich
- de heer an mevrouw A.H. van Reekum, wonende aan de Zoomvlietweg 13 te (4726 TC)
Heerle
de heer A.J.M. Doomen en mevrouw L. van Gastel, wonende aan de Zoomvlietweg 16
te {4726 TB) Heerle
- de heer en mevrouw A.M.P.J. Blommerde, wonende aan de Zoomvlietweg 6a te (4726
TC)Heerle
- de heer en mevrouw J.C. Raats, wonande aan de Zoomvlietweg 18 te (4726 TB) Heerle
- de heer en mevrouw M. de Raad, wonende aan de Zoomvlietweg 50 te (4623 RL)
Bergen op Zoom
de heer en mevrouw E.C.D. Mulder, wonende aan de Zoomvlictweg 22 te (4726 TB)
Heerle
- de heer Van de Broek, wonende aan de Zoomwviietweg 40 (4623 RL}) te Bergen op Zoom
de heer en mevrouw P.A.M. de Nijs, wonende aan de Zoomvlietweg 2 te (4726 TD)
Heerle
- de heer en mevrouw W.J.A. Nuijten, wonende aan de Zoomvlietweg 25 te (4623 RL}
Bergen op Zoom
de heer J. Damen en mevrouw J.J.M. Steggerda, wonende aan de Zoomvlietweg 17 te
(4726 TB) Heerle
de heer J.AM. van Andel on mevrouw Y. Bogaert, wonende aan de Zoomvlietweg 52
te (4623 RL) Bergen op Zoom
de heer en mevrouw J..J.D.AM. Krijnen, wonende aan de Zoomvlietweg 15 te (4728 TC)
Heerle
- de heer en mevrouw M.L.G.C. van Berkel, wonende aan de Zoomviistweg 11 te (4726
TC) Heerle
de heer en mevrouw D. Maas, wanende aan de Balsedreef 29 te (4623 RD) Bergen op
Zoom
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- de heer en mevrouw J.J.P.F. Paardenkam, wonende aan de Zoomvlietweg 56 te (4624
RP) Bergen op Zoom
de heer en mevrouw P. van de Boom, wanende aan de Zoomviietweg 8 te (4726 TC)
Heerle

- de heer en mevrouw P.C.M. de Nijs, wonende aan de Zoomweg 14 te (4726 TC) Heerle
de hear en mevrouw B.R. de Ruiter, wonende aan de Zoomvlietweg 10 te {4726 TC)
Heerle

- de heer en mevrouw B. Roks, wonende aan de Zoomvlietweg 24 te (4726 TB} Heerls

- familie J.M.H. Deelen, wonende aan de Zoomvlietweg 51 te (4623 RL) Bergen op Zoom
de heer en mevrouw W .A.H.P.M. Kuerten, wonende aan de Zoomvlistweg 30 te (4623
RL) Bergan op Zcom
de heer en mevrouw A. Dekkers, wonende aan de Grote Lind 1 te (4623 RH) Bergen op
Zoom

- de heer en mevrouw A.A. Bartels, wonende aan de Zoomvlietweg 4 te {4726 TC) Heerle

- de heer en mevrouw A.C.N. Willemse, wonande aan de Zoomvlietweg 54 te (4624 RP)
Bergen op Zoom

naar aanleiding van het door het college van burgemeester en wethouders ter inzage
gelegde ontwarpbestermingsplan *Buitenplaats Bergen op Zoom”.

1. Inleiding
Het ontwerpbesternmingsplan “Buitenplaats Bergen op Zoom™ maakt de transformatie
mogelijk van het bestaande kampeerterrein aan de Zoomviistweg 24a te Bergen op Zoom.
Het bestaande kampeerterrain biedt volgens het thans vigerende bestemmingsplan
“Buitengebied Oost” plaats aan 290 standplaatsen of stacaravans met bijbehorende
gebouwen en voorzieningen en maximaal 24 recreatiewoningen. Doordat het kampeerterrein
sinds 2008 piet in gabruik is geweest, is het terrein in verval geraakt. Feitelijk staan er thans
20 recreatiewoningen en gen klginschalige kantine {(bijlage 1: foto's huidige toestand).

Op grond van het ontwerpbestemmingsplan “Buitenplaats Bergen op Zoom™ wordt het
mogelijic arn op het terrein:
- maximaal 200 recreatiewoningen an chalets te realiseren;
waarbij maximaal 15 grote recreatiewoningen van 200 m2 zijn toegestaan;
maximaal 90 normale recreatiewoningen van 100 m2 zijn toegestaan;
maximaal 95 chalets van 80 m2 zijn toegestaan,
alle met bijpehorende bijgebouwen met een maximale opperviakte van 10-12 m2;
- Daarnaast wordt het mogelijk gemaakt om maximaal 40 overige bouwwerken voor
verblijfsrecreatie zoals trekkarshutten, boomhutten, tipi's etc. te realiseren met een
maximale ocpperviakte van 50 m2, met bijbehorende bijgebouwen van 10 m2;

Cliénten zijn allen direct omwonenden van het terrein en vrezen dat met de becogde
anbwikkeling de overlast rondom het terrein 2al toenemen. Daar zij in het verleden al vaker
met overlast vanaf het terrein zijn geconfronteerd willen zij deor middel van hetindienen van
deze zienswijze ervoor zorgen dat de ontwikkeling niet gepaard gaat met een verslechtering
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van de leefomgeving. Met andere woorden: het bestaande woon- en leefklimaat moet
gegarandeerd blijven. Daarnaast vrezen cliénten voor aantasting de natuur- en
cultuurhistorische waarden van het landschap.

Indien en voor zover cliénten tevens individueel een zienswijze hebben ingediend, geldt
deze zienswijze in aanvulling op de zienswijze die cliénten individueei hebben ingediend.

Voor alles zal nader worden ingegaan op de bebouwingsmogelijkheden van het
ontwerpbesternmingsplan, nu in de toslichting van het plan wordt betoogd dat er stechts
sprake is van voortzetting van bestaand gebruik, waarbij geen nadslige effecten voor de
omgeving zijn te verwachten.

2. Bebouwingsmogelikheden
Het bestemmingsplan laat 200 recreatiewoningen tce van een zeer ruime omvang &n

bijbehorende bijgebouwen. De recreatiewoningen mogen op grond van de regels een
maximale opperviakte habben 80 m2 tot 200 m2. Dit is vergelijkbaar met een woonwijk met
200 esngezinswoningen. Daarnaast zijn er 40 overige bouwwerken toegestaan met een
maximale opperviakte van 50 m2.

Het is voor cliénten onbegrijpelijk datin de ruimtelijke onderbouwing wordt betoogd dat de
ontwikkeling van het terrein geen intensivering van het gebruik met zich zal brengsn, maar
slechts een kwaliteitsverbetering. Dit geldt te meer nu naast de 240 recreatiewoningen meer
bebouwing mogelijk wordt gemaakt, waaronder een centrale voorziening van maximaal
3.000 m2 met een bouwhoogte van 10 meter en een bedrijfswoning met maximale inhoud
van 700 m3 met een maximale bouwhoogte van 8 meter. Op de tweede verdieping van het
eerste object mag tevens overnacht worden, waarbij wat betreft het aantal kamersibedden
gean enkele beperking wordt opgelegd. Dit betekent dat er — uitgaande van kamers van 18
m2 — naast de recreatiewoningen nog 187.5 hotelkamers kunnen worden gerealiseerd, De
invioed van dit gebruik is niet meegenomen in de ruimtelijke onderbouwing bij het
besternmingplan.

Onderstaande tekening geeft een beeld weer van de bebouwingsdichtheid zoals het
ontwerpbestemmingplan toestaat, Hierbij zijn 230 van de 240 recreatieverblijven en de
voorziening opgenomen, het bedrijffswoning is nog niet ingetekend.
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220 WOOMEENHEDEHN EH 3000 M2

Bavendien blijkt uit de algemene bepalingen onder artikel 1.27 van de regels dat onder
‘centrale recreatieve voorzieningen’ tevens een zwembad wordt verstaan, horeca als ean
restaurant en zelfs dienstverlening. Daarmee is de term centrale recreatieve voorzieningen
een veel te ruim begrip, waardoor het plan thans op geen enkele wijze rechtszekerheid
biedt. De verscheidene bestemmingen als het zvembad en restaurant {of andere horeca)
dienen in het bestemmingsplan nader te worden aangeduid, waarbij regels moeten worden
opgenomen ter uitoefening van die bestemmingen in overeenstemming met artiket 3.1.3 van
het Besluit ruimtelijke ordening (hierna Bro).

Daarnaast geldt dat op grond van 5.1 nog andere gebouwen en bouwwerken zijn toegestaan
voor de bestemming recreatiec waaronder een badyijfswoning en aan de bestemming
‘Recreatie’ ondergeschikte andere voorzieningen e. tot en met f. Daar zijn onder meer
opgenoemd biigebouwen, parkeervoorzieningen, sanitaire voorzieningen en 'andere
voorzieningen ten dienste van de bestemming'. Deze lijst is derhalve niet limitatief.
Hieronder kan van alles geschaard worden, hetgeen in strijd is met de rechtszekerheid,

De omvang van de divarse bebouwing wordt daamaast slechts beperkt ten aanzien van de
recreatiewaningen, chalets en overige verbfiffsplaatsen, nu daarvoor op grond van artikel
5.2.1 onder d geldt dat het bebouwingspercentage van 30% niet mag worden overschreden.
Dit maximale bebouwirigspercentage is niet opgenomen ten aanzien van de overige
bebouwing in het kader van de bestemming recreatie, de bedriffswoning, de
centrumvoorziening en andere bebouwing.
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Daarnaast zijn de bouwhoogtes van respectievelik 5 meter tot wel 10 meter aanzienlijk en
kan daar bavendien nog binnenplans van worden afgeweken met 30% (artikel 12.d). De
bebouwingsmogelijkheden zijn daammee te ruim en wederom ontireekt het plan de nodige
rechtszekerheid.

3. Permanente bewoning
Cliénten hebben in het verleden veel overlast ondervonden wagens permanente bewoning
van de camping en de vestiging van arbeidsmigranten en vrezen dat dit thans tevens aan de
orde zal zijn. Het ontwerpbestemmingsplan stelt namelijk geen regels met betrekking tot de
maximale verbliffsduur, verkoop aan particulieren of tijdalijke vestiging van arbeidsmigranten

Hoewel in de regels is opgenomen dat permanente bewoning behoort tot het strijdig gebruik,
is parmanente bewoning slechts uitgslegd als het gebruik als hoofdverbiiff. Langdurig verbliif,
al dan niet door arbeidsmigranten, wordt daarmee niet beperkt, hetgeen in onderhavige
situatie ongewenst is en in strijd met de sisen die de gemeente aan het plan heeft gesteld.

Tussenconciusfe

In de bekendmaking van en de toelichting op het bestemmingsplan wordt gezien de ruime
bebouwingsmogelijkheden en het gebruik — waarbij geen regels zijn gesteld aan de duur van
het verblijit — de herontwikkeling ten onrechte omschreven als een gewenste ontwikkeling
met een zekere mate van evenwichtigheid tussen de landschappelijke inrichting en de te
ontwikkelen recreatieplaatsen. Dat deze grootschalige ontwikkeling is strild is met zowel
nationaal, provinciaal als gemeentelijk beleid komt in hiernavolgende aan de orde.
Bovendien is de inviped van de overnachtingsmogelijkheden van de centrale voorziening
niet, dan wel onvoldeende, in de ruimtelijke onderbouwing onderzocht.

4. AMvB Ruimte
In het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening zijn de nationale belangen die juridische
borging vereisen opgenomen. Het plangebied grenst aan een Ecologische Hoofdstructuur,
namelijk de watergang Zoom. Deze ecclogische hoofdstructuur moet volgens de AMvB
Ruimte beschermd worden door geen activiteiten mogelijk maken ten opzichte van het ten
filde wan werkingirading van e verordening geldends bestammingsolsn, die per saldo
leiden tot een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, of tot een
significants vermindering van de opperviakte van die gebieden, of van de samenhang tussen
die gebieden, tenzij:
a. er sprake is van een groot openbaar belang,
b. er geen reélg alternatieven zijn, en
c. de nagatieve effecten op de wezenlike kenmerken en waarden, opperviakte en
samenhang worden beperkt en de overblijvends effecten gelijkwaardig worden
gecompeanseerd.

In de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan wordt geconcludeerd dat het Rijksbaleid
geen beperkingen oplegt aan de bevogde transformatie. Deze conclusie is gezien de
omstandigheid dat het aangrenzende gebied behoort tot de Ecologische Hoofdstructuur
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onjuist. Bovendien is dit tevens onjuist nu de Provinciale Structuurvisie ruimtelijke ordening,
daarover het volgende zegt:

‘Het ruimtelifke belaid is gericht op behoud, herstel en ontwikkeling van de natuurlijke sn
{andschappelijke kwalltellen. Er is geen ruimts voor (grootschalige of infensieve) ontwikkelingen die niet
passen binnen de doefstefingen voor de EHS en beheer/herstal van de watersirucluren. Bestaande
functies en bestaand gebruik binnen de groenblauwe Kerm worden gerespecleerd.

{..)

Racraatiave ontwikkelingen, rmet name op bestaands locaties (bijvoorbaeld vrijkomende agrarische
bodrijfsiocaties) ziin mogelijk, zeker als daarmee een bijdrage wordt geleverd aan de versferking van
naluur, walsr en fandschap.’

(n het onderhavige geval is er geen sprake van bestaand gebruik. Het betreft een nieuwe
situatie waarbij een grootschalige ontwikkeling plaatsvindt. Uit het voorgaande blijkt dat het
rijks- en provinciaal beleid nieuwe recreatieve ontwikkelingen mogelijk maken, zolang er
geen sprake is van grootschalige of intensieve ontwikkelingen. Bovendien moet de
ontwikkeling van recreatieve doeleinden passen binnen de natuurdoelstellingen van het
gebied en bijdragen aan de versterking van de aanwezige natuur- en landschapswaarden.
De voorwaarden waarop een recreatiove ontwikkeling wel mogelijk zou zijn, is nader
uitgewerkt in de Verordening Ruimte, waarover later meer.

Overigens wordt in de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan de Structuurvisie
ruimtelijke ordening 2010, vastgesteld 1 januari 2011, behandeld. Dit terwijl de Structuurvisie
ruimtelijke ordening van Noord-Brabant is herzien en op 19 maart 2014 in werking is
getraden als Structuurvisie RO 2010 — partiéle herziening 2014, Noord-Brabant. Daarmee is
het ontwerpbestammingsplan onvoldoende zorgvuldig voorbereid en in strijd met de goede
ruimtelijke ordening, hetgeen in strijd is met artikel 3,1.6, eerste lid onder d waaruit blijkt dat
een ontwerpbestemmingsplan zorgvuldig moet zijn voorbereid.

5. Verordening ruimte 2014
De Verordening Ruimte van de provincie Noord-Brabant stelt regels die uitwerking geven
aan voormnoemde Structuurvisie en de regels van de AMvB Ruimte. Het terrein is op grond
van de Verordening Ruimte gelegen in de groenblauwe mantsl. Een bestemmingsplan dat is
gelegen in de groenblauwe mantel moet op grond van artikel 8.1 van de verordening
strekken tot behoud, herstel of duurzame ontwikkeling van het watersysteem on de
ecologische en landschappelijke waarden en kenmerken van de onderscheiden gebieden.

Recreatiebedrijven

Op grond van artikel 6.10 jo. artikel 6.11 van de Verordening kan een bestemmingsplanin
de groenblauwe mantel slechts voorzien in de vestiging van niet-agrarische functie, zijnde
een recreatiebedrijf, mits de omvang van da bebouwing van de beoogde ontwikkeling ten
hoogste 1,5 hectare bedraagt (a) en ingeval de bouw van recreatiewoningen op een
verblijfsrecreatief terrein wordt beoogd, deze woningen bedriffsmatig worden beheerd (b).
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Het plangebied beslaat een terrein van 9,5 hectars. In het bestemmingsplan is opgenomen
dat het terrein het bebouwingspercentage van 30 % niet zal overschrijden, zijnde totaal 2,85
ha. Daarbij komt nog dat het maximaal percentage van 30% in de regels niet ziet op alle
overige mogelike bebouwing, waardoor niet uitgesloten kan warden dat uiteindelijk maer
dan 1,5 ha bebouwd zal zijn.

Het ontwerpbestemmingsplan laat derhalve een beocogde ontwikkeling toe met een omvang
van maer dan 1,5 ha. Daarmee is het ontwerpbestemmingsplan in strijd met voomoemde
bapalingen van de Varordening Ruimte.

Op pagina 24 van de toelichting bij het bestemmingsplan wordt verder gesteld dat een
uitbreiding van een complex van recreatiewoningen plaats kan vinden als de ontwikkeling
niet leidt tot een grootschalige voorziening, een voorziening waarbij meer dan 100.000
ovemnachtingen per jaar worden verwacht. Artikel 6,11, tweede lid, bepaalt in uitzondering
daarop dat voor een bestaand bedriif artikel 6.10, tweede lid met betrekking tot de redelijke
uitbreiding van toepassing is.

In de toelichting wordt ten onrechte opgemerkt dat hier sprake is van een bestaand gebruik
als bedoeld in artikel .11, tweede lid. De verordening spreek niet van bestaand gebruik,
maar bestaand bedrijf. Zoals reeds aan bod is gekomen, is er thans geen sprake van een
bestaand bedrijfin die zin dat het terrain als zodanig wordt geéxploiteerd. Dat er sprake is
van een nieuw bedrijf blijkt wel uit de Raadsmededeling van 13 november 2008, waaruit
blijkt dat de bedrijfsactivitsiten waren badindigd en slechts de gronden van de camping door
de nieuwe eigenaar zijn aangekocht (bijlage 2). Daarmee is strijd met de Verordening een
gegeven.

Indien en voor zover sprake zou zijn van een bestaand bedrijf, geldt daarbij dat op grond van
Artikel 6.11, tweede lid enkel sprake kan zijn van een redelijke uitbreiding indien:

a. De boogde uitbreiding in redelijke verhouding staat tot de bestaande omvang en of
bestaande aantallen bezoekersfovernachtingen;

Aldus de toelichting voorziet het bestemmingsplan in een ontwikkeling van maximaal
240.000 recreatieve objecten, die tezamen voor maximaal 184.000 overnachtingen per jaar
zorgen. Daarbij wordt gesteld dat de huidige situatie met 200 standplaatsen en 24
recreatiewoningen leidt tot ongeveer 240.000 overnachtingen. Daarbij wordt de formule
gehanteerd: 70% x (aantal eenheden x 3 personen x 365).

Voor zover daarmee is beoogd te onderbouwen dat sprake is van een uitbreiding van een
bestaand bedrijf waarbij wordt voldaan aan hetgeen hiervoor ender a. is gesteld, geidt dat de
door de gemeente gehanteerde formule om te komen tot het aantal overnachtingen onjuist is
en in ieder geval onvoldoende onderbouwd. De recreatiewoningen zullen immers aan meer
dan 3 personen plaats kunnen bieden. In onderzoeken naar toerisme wordt voor
standplaatsen normaliter uitgegaan van 4 personen, terwijl bij recreatiewoningen uit wordt
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gegaan van 5 personen. Daarmee komt de berekening neer op bijvoorbeeld 70% x (200 x 5
x 365) + 70% x {40 x 4 x 365), totaal 296.380 overnachtingen. Bovendien zal het aantal
overmachtingen en bazogkers aanzienlijk mear zijn nu uit de toelichting biijkt dat het
recreatiepark zich zal richten op gezinnen en families.

Aangezien het gebruik daarnaast dagrecreatie toestaat zijn daarnaast tevens nog
dagbezoskers te verwachtan, hetgeen gezien de aanwezigheid van een zwembad een
aanzienlijk aantal zal zijn. Uit de toelichting blijkt dan ook dat het plan tevens een
aantrekkingskracht zal hebban op fietsers en andere dagrecreanten dis gebruik zullen
maken van de horecavoarziening en bijbehorend terras met speelvoorzieningen (p. 63
toelichting).

Daarmes is geen sprake meer van een redelijke verhouding tot de bestaande omvang en/of
bezoekersaantallen bezoekersiovernachtingen. Gezien de omstandigheid dat er thans geen
bedrijf wordt geéxploiteerd en er geen bezoekers, zijn is een uitbreiding naar minimaal
286.380 ovemachtingen per jaar met daarbij nog meer te verwachte dag bezoekers niet in
varhouding. Daarmea is het besternmingsplan in strijd mat artikel 6,10, tweede lid onder a
van de Verordening.

Bescherming groenblauwe mantel

In het voorgaande is uiteen gezet dat er geen sprake kan zijn van de uitbreiding van een
bestaande bedrijf en dat indien en voor zover daar al sprake van is, deze uitbreiding in strijd
is met de regels die daarvoor geiden op grond van het bestemmingsplan. In beide gevallen
dient er daarnaast sprake te zijn van een positieve bijdrage aan de bescherming en
ontwikkeling van de onderkende ecolagische en landschappelijke waarden en kenmerken
(artikel 6.10, eerste lid onder b voor nieuwe ontwikkelingen en artikel 6.11, tweede lid jo.
artike! 6.10, tweede lid onder ¢ voor uitbreidingen).

1n de toelichting bij de Verordening Ruimte is de groenblauwe mante! als volgt omschreven:

‘De groenblauwe mante! bied! daarbij ook ruimite voor de ontwikkeiing van gebrulksfuncties zoals
Iandbouw en recreatie, mils deze bijdragen aan de kwaliteiten van natuur, water en landschap. de Ja-
milsbenadering’. (._.) De groenblauwe mantef biadt in beginsel geen ruimte voor stedelijke onfwikkeding
of de ontwikkeling van nieuws {kapitaal-lintensieve vormen van recreatie en fandbouw (Zoals de bouw
van kassen, (bezoekers Jintensieve recrealic, of concentratiegebigden voor inlensieve
landbouwfuncties),’

De loelichting bij het ontwerpbestemmingsplan miskent dat de onderhavige ontwikkeling een
bezoekers-intensieve recreatie becogt, waarmee geen sprake is van behoud, herstel of
duurzame entwikkeling van het watersysteem en de ecologische en landschappelijke
waarden en kenmerken van het gebied. De ontwikkeling betreft een grootschalige
ontwikkeling (met meer dan 100.000 ovemachtingen per jaar) hetgeen maakt dat het
ontwerpbestemmingsplan in strijd is met zowel het Rijks- als het Provinciaal beleid en de
daarin vastgelegde regels.
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Regels ter bescherming van waarden

Daarnaast moet het bastemmingsplan volgens artikel 6.1 van de Verordening ruimte regels
stellen ter bescherming van de ecologische, landschappelijke en hydrologische waarden en
kenmerken van de onderscheiden gebieden. In het bastemmingsplan zijn echier geen
dubbelbestemmingen toegekend aan de bestemmingen ‘Recrealie’, ‘Groen’ en ‘Water’, die
maken dat er aan dit vereiste wordt voldaan. Om die reden is het bestemmingsplan in strijd
met de goede ruimielijke ordening.

6. Gemeentelik beleid
In de gemeentalijke structuurvisie Bargan op Zoom 2030 is ten aanzien van recreatie onder

paragraaf 2.8 het volgende opgenomen:

‘Mensen waarderen steeds meer de kiaine(re) schaal gevoed door gen verlangen naar harmonie met de
omgeving. De interesse voor lokale en kisinschalige activiteiten en producten groeit. Regionale
gebruiken en gewooniten worden in ere hersteld en authentiehe en seizosnsgebonden producten winnen
aan populariteit. Het regionale schaalniveau en de streekidentiteit spefen een belangrijka rol in de
totgaiboieving. De toevoeging van een bijzonder 'verhaal aan aen activitelf, concept of product verhoogt
de waarde. Nieuws voorzieningen gericht op waterracreatie en plaftelandsrecrealie bieden kansen om
op dergelijke trends in te spelen. Cultuurhistorisch waardevolle iandschappen vormen de basis om
dergelijke kansen te benutten.’

Hieruit blijkl — juist in tegensielling tot de conclusie bij de toelichting op het
ontwerpbestemmingsplan — dat er juist behoefte is aan kleinschalige recreatie in plaats van
grootschalige ontwikkelingen die in het ontwerpbestemmingsplan zijn beschreven. Voorts
geldt dat ontwikkelingen in het buitengebied slechts mogelijk zijn indien dit samengaat met
maatregelen die de kwaliteit van het landschap waarborgen. Hierbij geldt wederom dat het
ontwerpbestemmingsplan geen dubbelbestemmingen toekent vanwege de landschappelijke
waarden, waarmee de kwaliteit van het landschap onvoldoende gawaarborgd is. Hiermee is
het ontwerpbestsmmingsplan niet in overeenstemming met het gemeentelijk beleid.

7. Milisueffectrapportage
Gazien de grootte van planvoorlichting wordt het uitvoeren van een milieveffectrapportage

niet noodzakelijk geacht, aldus de toelichting op pagina 30. Standpunt van de gemeenie
hieroveris dat het planvoormemen wel voorkomt in het besluit m.e.r., maar beneden de
drempelwaarden ligt.

De drempelwaarden zijn 1) 250.000 bezoekers of maer per jaar, 2) een opperviakie van 25
ha of meer, 3) 100 ligplaatsen voor schepen of meer en 4) een opperviakte van 10 ha of
meer in @an gevoelig gebied.

Dat het planvaomemen niet voldoet aan dezs drempelwaarden is onjuist. Uit hetgeen onder
3. naar voren is gebracht met betrekking tot het aantal te verwachten overnachtingen op
jaarbasis blijkt dat minimaal sprake zal zijn van 296.380 overnachtingen, waarbij geldt dat
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het aantal bezoekers hoger zal zijn, nu uit de toelichting blijkt dat er tevens dagbezoekers
worden verwacht. Dat het aantal bezoekers van 250.000 niet zal worden behaald is dan ook
onbegrijpelijk en bovendien onvoldoende onderbouwd.

Bovendien biijkt daaruit dat het ontwerpbestemmingsplan hoogstwaarschijnlijk wel aan de
drempelvoorwaarden zoals vermeld in artikel 2, lid 5 onder a jo. Bijlage onderdeel B, onder
D 190 voldoet en er derhalve een m.e.r.beoordeling op grond van paragraaf 7.6 van de Wet
milieubeheer nodig is. In het toelichting wordt thans door Tritium gekozen voor de
benadering van artikel 2, lid 5 onder b waarbij er slechts een beschrijving plaatsvindt van de
kenmerken van het project, de plaats van het project en de kenmerken van de potentiele
effecten, in plaats van een volledige m.e.r. beoordeling als in onderhavige geval is vereist. In
die omschrijving wordt wederom voorbij gegaan aan het grootschalige karakter van de
ontwikkelingen en de effecten daarvan op de omgeving.

Bij een m.e.r.becordeling op grond op paragraaf 7.6 van de Wet milieubeheer, zal gezien de
schaal van de ontwikkeling hoogstwaarschijnlijk tot de conclusie worden gekomen dat de
activiteit belangrijke nadelige milisugevolgen zal hebben, hetgeen betekent dat most worden
overgegaan tot het opstellen van een milieueffectrapport (m.e.r.)

Tussenconclusie

Er wardt in de toelichting en bijpehorende onderzoeken slechts stil gestaan bij de ruimtelijke
ontwikkeling in de meest positieve zin. Onder kenmerken potentieel effect wordt zelfs
averwagen dat het terrsin een recreatieve functie heeft en krijgt en dat ‘de omgeving hieraan
gewend is en ermee bekend is'. Daarnaast wordt enkel vermeld dat door de kwalitatieve
verbetering van het terrein de omgeving niet wordt geschaad en voor de omgeving geen
negatieve effecten met zich brengt.

Deze redenering is op zijn zachtst gezegd nogal kort door de bocht, zeker nu grootschalige
ontwikkelingen veolgens nationaal, ruimtelijk en gemeentelijk beleid zijn vitgesioten. Thans is
sprake van een kleinschalig kampeenterrein met slechts een aantal chalets en
standplaatsen, dat bovendien de laatste jaren buiten gebruik is geweest. Met de
voorganoman ontwikkeling wordi het gebruik — hoewel in de plantoelichting gebagatelfiseerd
- geintensiveard en opgeschaald naar een grootschalige recreatieve (verblijfs-)voarziening.
De conclusie dat daarvan geen negatieve effectan zijn te verwachten op de omgeving is
eenvoudigweg enjuist en bovendien niet nader onderzocht. Het ontwerpbestemmingsplan is
daarmee onvoldoende zorgvuldig voorbereid en in strijd met de goede ruimtalijke ordening.

8. Bodemkwaliteit
In de paragraaf met betrekking tot de bodemkwaliteit wordt opgemerkt dat er op de locatie
puinpaden en puindeeltjes in de bodem zijn aangetroffen, welke niet zijn onderzocht op de
aanwezigheid van asbest. Dit terwijl op het terrein wordt gewaarschuwd voor aanwezig
asbest en derhalve het terrein niet zonder beschermende kleding kan worden betreden
{bijlage 4: foto's). Dit zou een sterke aanwijzing moeten zijn dat er thans bekend is dat er
asbest op het terrein aanwezig is. Daar had in het kader van de uitvoerbaarheid van het
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bestemmingsplan en de zorgvuldige voorbereiding nader onderzoek naar gedaan moeten
wordan.

9. Geluid
De paragraaf geluid richt zich slechts op de inteme geluidsbelasting. Daarbij wordt vermeld
dat de geluidbselasting op een klein gedeelte van het verblijfsrecreatieterrein de
voorkeursgrenswaarde overschrijdt. Dat zou volgens de toelichting geen probleem met zich
moeten brengen nu de enige gevoelige bestemming van het terrein — de bedrijfswoning — op
gen afgtand van minimaal 35 meter uit het hart van de Zoomweg zal worden gerealiseerd. Er
is echter verzuimd om dit planologisch in de regels vast te leggen, waardoor er thans sprake
is van een bestemmingsplan dat een bedrijffswoning mogelijk maakt in strijd met de Wet
geluidhinder. Het ontwerpbestermmingsplan is daarmes in strijd met de goede ruimtelijke
ordening.

Daarnaast wordt er in de toslichting geen aandacht besteed aan het geluid dat door de
camping wordt geproduceerd waarvan de omliggende woningen — zijnde gevoelige
bestemmingen - hinder kunnen ondervinden. Op dit punt is het bestemmingsplan
onvoldoende zorgvuldig voorbereid. Het aspect geluid zal onder 10 nader aanbod komen

10. Exteme Veiligheid
Ten aanzien van de exteme veiligheid wordt in het onderliggende toelichting {bijlage 4 bij de

toslichting, p. 5 onderaan en paragraaf 3.2) wederom overwogen dat met het nisuwe
bestemmingsplan Buitenplaats Bergen op Zoom het aantal aanwezige personen enigszins
afneamt in vergelijking met het oude bestemmingsplan en er sprake zou zijn van een
gunstigere indeling waarmee het risico op een ramp zat afnemen. Dit vitgangspunt is onjuist.
In het voorgaande is reeds uitgebreid aan bod gekomen dat het aantal bezoekers, zowel op
de dag als in de nacht, zal toenemen,

Bij de berekening van het groepsrisico zijn derhalve onjuiste aantallen gebruikt om de
dichtheid van personen in het gebied te bepalen. De toelichting geeft aan dat de door het
bestemmingsplan mogelijk gemaakte dichtheid van personen in het invioedsgebied vrijwel
geheel het groepsrisico bepaalt dat in figuur 4 en figuur 5 is getoond. Door de dichtheid van
personen te laag te bepalen is het groepsrisico onjuist tot stand gekomen.

Het aspect externe veiligheid zal derhalve nader onderzocht moeten worden

11. Geurhinder en veehouderij
Het ontwerpbesternmingsplan beperkt vitbreidingsmogelijkheden van het bediijf van de heer
P.C.M. Nijs, wonende aan de Zoomweg 14, (bedrijfsnaam), doordat met de geurcontouren
geen rekening is gehouden met een eventuele toename van het aantal dieren. Namens hem
is afzonderlijk een zienswijze ingediend, waar ik hier kortheidshalve naar verwijs.
Indien de juiste contour was gehanteerd zou blijken dat in de woningen geen voldoende
woon- en leefklimaat kan wordan gegarandeerd,
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12. Natuur en ecelogie
In de paragraaf natuur en ecoiogie wordt verwezen naar de quick scan Flora en Fauna van

Tritium van 3 februari jl. Daarin wordt het volgende overwogen:

‘Hoewst sprake is van seizoensgebonden gebruik kunnen recreanten cen negatief effect hebben op het
gebruik van de Zoom als ecologische verbindingszone. Het planvoornemen betreft echler de
transformatie van een bestaande recrealieve voorziening mel 290 standplaatsen en 24
recreatiewoningen naar een eigentiids, duurzaam, comfortabel en kwalitatief hoogstaand
rocreatiatarrain met maximaal 230 recreatipve objecten. In de toekomstige siluatie zulien er derfalve
minder recroanten 2ijn waardoor dit negatieve effect reeds zal afnemen. Ook in de nieuws situatie is de
recrealie met name naar “binnen” gericht en dus van de Zoom af.’

Hierbij wordt wederom de drogredenering gebruikt dat het aantal bezockers met de beoogde
ontwikkeling zal afnremen. Bovendien is het standpunt dat de recreatie naar ‘binnen’ gericht
zal zijn in strijd met de stellingen dat de camping het toerisme — ook in de omgeving — zal
doen toenamen en dat de camping als trekpleister zal werken. Dit komt in de toelichting
meerdere malen aan de orde.

Hoewel de Quick Scan naar flora en fauna dateert van 3 februari 2014, heeft het veldbezoek
reeds in april 2012 plaatsgevonden, zo blijkt op pagina 5 van bijlage 7 bij de toelichting.
Tijdens het valdbezoek moet worden vastgesteld of de soorten die volgens het natuurioket
voorkomen in het gebied ook daadwerkelijk aanwezig zijn. Nu het veldbezoek reeds in april
2012 haseft plaatsgevonden kan thans niet met zekerheid worden gesteid dat de beschermde
soorten niet in hat gebied voorkomen. indien zonder nader veldbezoek wordt overgegaan tot
de vaststelling van het bestemmingsplan zal dat een gebrek in ds zorgvuidigheid met zich
brengen.

Het voorgaande geldt des te meer nu er in de conclusie van het voorheen uitgevoerde
veldbezoek is opgenomen dat een aantal vogelsoorten het gebied gebruikt, maar er op dat
moment geen nesten zijn waargenoman. Nu het gebied thans niat in gebruik het goed
denkbaar dat daze soorten thans de rust hebben gavonden om in het gebied te broeden.
Daar zal in ieder geval nader onderzoek naar moeten warden gedaan.

Nader onderzoek is tevens nodig ten aanzien van de aanwezigheid van beschermde
vlearmuizen in het gebied. In de conclusie van de Quick Scan wordt gesteld dat vieermuizen
het onderzoeksgebied mogelilk als verblijffplaats benutten, maar dat door de aanwezigheid
van veel gaten in de gevels (0.a. kapotie ruiten) en daken van deze gebouwen het
onderzoeksgebied voor vieermuizen ongeschikt is als overwinteringsplaats aangezien de
temperatuur in de gebouwen hierdoor gemakkelijk onder het vriespunt zakt. Deze redenering
is onvolledig en daarmee conjuist. Vieermuizen staan erom bekend dat ze per seizoen een
verblijfplaats zoeken die past bij de omstandigheden van het jaargetijde. Zelfs binnen het
seizoen verplaatsen vieermuizen zich nog tussen verblijfplaatsen. Het is derhalve goed
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mogelijk dat de aanwezige bebouwing — al zou deze in de winter ongeschikt zijn - in andere
seizoenen door vieermuizen in gebruik is.’

Nu het veldbezoek gedateerd is en de redenering dat vervallen gebouwen ongeschikt zijn
als verblijfplaats vanwege lage temperatuur niet opgaat, is het ontwerpbesternmingsplan
thans onvoldoende zorgvuldig voorbereid en zal er nader onderzoek moeten worden
uitgevoerd naar de in het gebied aanwezige vieermuizen en andere beschermde soorten.

13. Mobiliteit en parkeren
In de toelichting bij het bestemmingsplan is ten aanzien van de mobiliteit opgenomen dat

Bergen op Zoom in de periode 2005-2015 voor sen grote ruimtelijke opgave staat vanwege
de realisatie van een grootschalige recreatievoorziening aan de westkant van hat centrum
{Zeelandcomplex), de opwaardering en uitbreiding van het centrum en het Havenkwartier en
de ontwikkeling van het stationsgebied. Er wordt slechts verneld dat dit kan leiden tot
probfernen als congestie, stankoverlast, geluidhinder, slechts oversteekbaarheid en
onveiligheid. De relatie van de onderhavige ontwikkeling tot de reeds als ‘grote ruimtelijke
opgave’ aangemerkte mobiliteitsproblamen worden in de toelichting geheel niet besproken.
Er blijkt op geen enkele wijze dat dit is onderzocht, hetgeen een gebrek is in de
voorbereiding.

Daamaast wordt niet ingegaan op de wijze waarcp het gebied wordt ontsloten en wat voor
invioed de bezoekers van de camping hebben op de omgeving als het gaat om mobiliteit,
terwijl wel wordt gaconcludeerd dat het aspect verkeer geen belemmering zal vormen voor
de beoogde ontwikkeling. In da toelichting wordt vermeld dat er sprake zal zijn van 6
verkeersbewagingen per etmaal per eenheid. Waarschijnlijk moeten deze
verkeersbewagingen van totaal 1.440 verkeersbewegingen per etmaal worden ontsloten via
de Zoomweg en de Zoomvlietwag. Bovendien zijn daarbij nog niet ¢ens de dagbezoekers
berekend die op de camping op bezosk koman vanwege het restaurant of het zwembad
Voornoemde wegen zijn niet ingericht op deze hoeveelheden. Bijlage 4 betreft foto’s die de
huidige verkeerssituatie weergegeven. Een eventuele brug over de Zoom om de camping te
ontsluiten = hetgeen wel is benoemd in de inrichtingsschets op pagina 16, maar niet in het
bestemmingsplan is opgenomen — behoort nist tot de mogelijkheden nu de Zoom
planologisch beschemnd wordt, Dit heeft uiteraard tevens invioed op de uitvoerbaarheid van
het plan. De inviced van deze extra te verwachte verkeersbewegingen en de ontsluiting van
het gebied zal nader onderzocht moeten worden,

14. {Nuts-) Voorzieningen

Thans is niet duidelijk op welke wijze hat terrein wordt voorzien van elektra en gas. De
verwachting is dat een nisuwe propaantank zal worden geplaatst, hetgeen nietin het
bestemmingsplan is opgenomen, Daamaast is het ricol aangesloten op een persleiding. Er
is geen onderzoek gadaan naar de capaciteit van deze persleiding en de gevolgen van
aansluiting van de nieuwe bebouwing en voorzieningen. Dit geldt tevens ten aanzien van de

" hitphwww visermulzenindestad, nkinods/d
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waterleiding. Interat voor de huidige bewoners gaat via de telefoonkabel. Niet is onderzocht
of deze telefoonkabel voldoende capaciteit heeft om het terrein aan te sluiten.

Wegens voorncemde omstandigheden is het bestemmingsplan onvoldoende zorgvuldig
voorbereid.

15, (Financiéle-} Uitvoerbaarheid

Nu er ean anterieure overeenkomst is gesloten, zijn er geen exploitatiagegevens van het
gebied bekend. Tach kunnen er vraagtekens worden gezet bij de financiéle haalbaarheid
var hat plan nu in de toelichting terecht is opgenomen dat de verbliffsector al jaren een
moeilijke tijd doormaakt en verzadiging van de sector op de loer ligt.

In de omgeving is reeds sprake van een noodlijdend zwembad, te wetan De Schelp, en
andere campings. In de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan is geen aandacht
bestead aan de gevolgen van de onderhavige ontwikkeling voor de reeds bestaande
voorzieningen in de omgeving of op welke wijze onderhavige exploitatie succesvol zal zijn

16. Onderzoeken Tritium Advies B.V.
De ruimtelijke onderbouwing bij het bestemmingsplan alsmede een deel van de
onderliggende onderzaeken zijn opgesteld, dan wel vitgevoerd door Tritium Advies B.V. Dit
terwijl de enige bestuurder en aandeelhouder van Tritium, Van Engelen Holding B.V. is. Van
Engelen Holding B.V. wordt alleen bestuurd door enig aandeelhouder John van Engelen
(biitage 5), de nisuwe eigenaar van het terrein (bijlage 6). Dit wekt in ieder gaval de schijn
dat de niimtelijke onderbouwing en de ondarzoeken niet zijn uitgevoerd door een
onafthankelijke partij. Hierdoor zetten cliénten vraagtekens bij de zorgvuldige voorbereiding
van het ontwerpbestemmingsplan, waardoor meer onderbouwing daarvan op zijn plaats is.

17. Procedure
Er zijn thans twee verschillende ontwerpbestemmingsplannen in omloop. Het
ontwerpbestemmingsplan dat kan worden ingezien via de gsmeentelijke website, verschilt
van het plan dat via de website ruimtelijkeplannan.nl in is te zien. Doordat er twee
verschillende plannen in omloop zijn, bestaat er thans geen rechtszekerheid met betrekking
tot de zisnswijzeprocedure. Dit maakt dat het juiste plan nogmaals terinzage zal meeten
worden gelegd, wil de gemeente voldoen aan eisen van de uniforme
voorbereidingsprocedure.

Tussenconclusie

Cliénten willen benadrukken dat zij niet pertinent tegen herontwikkeling van het terrein zijn
en onderschrijven dat het braakliggende terrein aan opknappen toe is. Herontwikkeling van
het terrein moet echter wel passen binnen het nationaal, provinciaal en gemeentelijk belsid
waarbij de landschappelijke- en cultuurhistorische waarden gewaarborgd blijven. Uit het
voorgaande blijkt dat sprake is van een grootschalige ontwikkeling waarvoor op grond van
het belsid geen ruimte is. Indien en voor zover de gemeenteraad een dergelijke
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grootschalige ontwikkeling zou voorstaan, moet daar wel gedegen onderzoek aan ten
grondsfag liggen, hetgeen in de onderhavige situatie ontbreekt.

CONCLUSIE

Om voornoemde redenen verzoeken cliénten de gemeenteraad hierbij af te zien van
vaststelling van het ontwerpbestermingsplan, dan wel in ieder geval het
ontwerpbestemmingspian — rekaning houdend met hetgeen in onderhavige zianswijze naar
voren is gebracht — gewijzigd vast te stellen.

Hoogachtend,

Kneppelhout &__Korthals N.V
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Figuur 7 Foto enkele thans nog aanwezige vakantiehuisjes
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Figuur 10 Foto begroeiing centrale gedeelte van het plangebied.
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Datum 1 9 NOV, 2008 Nr. RMD08-0193
Van Het college van B&W Contactpersoon: A. Vienhoek

Email: AM.A.Vijenhoek@bergenopzoom.ni
Aan De raads- en ducburgereden Tel: 0164-277657

Kopie aan Wethouder Siebelink
de heer J.J. van Houdt

Onderwerp Voorgang dossier camping Heidepol Doel Informatie
] Zienswijzen f wensen en
bedenkingen
[ Peiten van gevoelens
Mededeling

Met toepassing van artikel 169, tweede lid, van de Gemeentewet, delen wij u het volgende mede.

Reeds eerder hebben wij u geinformeerd over de door ons oniplooide activileiten om de situatie op Camping
Heidepol, gelegen aan de Zoomviietweg 24A te Bergen op Zoom, voldoende veilig te laten Zijn. Zo is na een
periode van minnelijk overleg door ons bij besluit van 6 april 2007 een last onder dwangsom opgelegd san
Camping Heidepol B.V. wegens het exploiteren van een kampeerterrein zonder kampearexploitatievergunning
in de zin van de Wet op de openluchirecreatie (Wor) en het niet voldoen aan de minimale (brand)veiligheids-
eisen. Het verzoek om een vooropige voorzigning dat hierop namens Camping Heidepol is aangevraagd bij de
rechibark Breda is afgewezen en cok in de bezwaarschriftprocedure is de camping in het ongelijk gesteld.

Omdat het dwangsomtraject niet het gewenste resuitaat bleek te hebben en na nieuwe herhaalde pogingen om
minnelijk tot ean oplossing te komen hébben wij bij besluit van 19 oktober 2007 bestuursdwang aangezegd. Na
wederom een voor ons positieve uitspraak van de voorzieningenrechter is het kampeerterrein op 14 december
2007 door ons fysiek gesloten. Het besluit tot sluiting van 19 oktober 2007 hebben wij op 18 december 2007
door ecn ander besluit vervangen omdat de grondslag voor sluiting, met het intrekken van de Wet op de Open-
luchtrecreatie (WORY), per 1 januari 2008 zou komen te vervallen. Het kampeertesrein is nadien (en op dit
moment nog steeds) gesloten omdat niet wordt voldaan aan de eisen ten aanzien van de brandveiligheid op
basis van het bepaalde in de Bouwverordening en de Brandbeveiligingsverordening 1994,

Paralle! aan het door ons ingezette handhavingstraject bieek dat de eigenaar van Camping Heidepol B.V.,
mevrouw Van Tilburg-Schillemans, liever tot verkoop van de camping over wilde gaan dan zelf alsnog de
noodzakelijke voorzieningen aan te brengen. Zij heeft dan ook het door haar ingehuurde advieshureau EMC
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opdracht gegeven een verkooptraject te starten. Dit verkooptraject heeft viteindelijk geresulteerd in een verkoop
van de gronden aan datzelide adviesbureau waarvan de heer Van Engelen eigenaar is.

Omdat wij als gemeente voor de invordering van opgelegde dwangsommen beslag hadden gelegd op de
gronden van de camping hadden wij een belangrijke troef in handen op het moment dat de gronden formeel
geleverd moesten worden deor Heidepol BV aan de heer Van Engelen van EMC. Een en ander heefi er toe
geleid dat wi| de kosten verbonden aan de bestuursdwang vergoed hebben gekregen en de vanwege Heidepol
BV ingestelde en nog lopende (beroeps)procedures zijn bedindigd. Daartegenover hebben wij ten behoeve van
de verkoop van de gronden de beslagen eind september opgehaven.

Op 30 september 2008 heeft voorts de levering van de gronden plaatsgevonden van Camping Heidepot B.V.
aan de heer Van Engelen van EMC. De nieuwe eigenaar heeft een plan van aanpak ingediend om het
kampeerterrein op te waarderen. Hierbij is in overleg met de brandweer aangegeven aan welke minimale
brandveifigheidseisen het kampeerterrein most voldoen om het weer voor publiek open te kunnen stellen. De
nieuwe eigenaar heeft aangegeven geen personen op het kampeerterrein toe te laten, anders dan voor
onderhoud, fotdat het kampeeremein op orde gebracht is.

Met de verkoop van het kampeerterrein is er sprake van een nieuwe situatie. Nu de civiele en bestuurs-
rechtelije procedures door Camping Heidepot B.V. Zijn ingetrokken lijkt een einde te komen aan een
langlopend handhavingstraject eh kan het dessier goeddeels worden gesloten. Thans loopt nog wel de
beroepsprocedure ingesteld door enkete voormalige standplaatshuurders (permanent bewoners). Uttspraak in
beroep wordt begin 2009 verwacht.

De nieuwe eigenaar heeft aangegeven in de nabije toekomst zijn plannen voor het kampeerterrein te willen
presenteran. Hoewe! wij de situatie op camping Heidepol blijven monitoren en met de nieuwe eigenaar in
gesprek blijven, richten wij ons nu op de aanpak van de andere kampeertareinen binnen de gemeente,

Wij vertrouwen erop uw raad hiermee naar behoren te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,
i burggmeesier,

BisC
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Inzien uittreksel - Tritium Advies B.V. (17108024)

Kamer van Koophandel, 11 juli 2014 - 15:45

KvK-nummer 17108024

Rechtspersoon
RSIN

Rachtsvorm
Statutaire naam
Statutaire zetel
Eerste inschrijving
handelsregister
Datum akte van oprichting
Geplaatst kapitaal
Gestort kapitaal
Deponering jaarstuk

Onderneming
Handelsnamen

Startdatum onderneming
Activiteiten

Werkzame personen

Hoofdvestiging
Vestigingsnummer
Handelsnamen

Bezoekadres
Telefoonnummer
Faxnummer

Internetadres

E-mailadres

Datum vestiging

Deze rechtspersoon drijft de
vestiging sinds

Activiteiten

https://www.kvk.nl/handelsregister/TST-BIN/RB/RBWWW06@7BUTT=1710802400... 11-7-2014

Woonadressen zijn geen openbare gegevens en alleen zichtbaar voor in
artikel 51 Handelsregisterbesluit genoemde organisaties.

807576256

Besloten Vennootschap

Tritium Advies B.V.

Nuenen, Gerwen en Nederwetten
16-12-1998

19-11-1998

EUR18.151,21

EUR 18.151,21

De jaarrekening over boekjaar 2013 is gedeponeerd op 03-06-2014.

DvL Milieu & Techniek

Tritium Advies B.V.

Physicon

12-07-1998

SBl-code: 7112 - Ingenieurs en averig technisch ontwerp en advies
SBl-code: 78202 - Uitleenbureaus

39

000018174124
Tritium Advies B.V.
DvL Milieu & Techniek
Physicon

Guiberg 35, 5674TE Nuenen
0402951951
0402951550

www tritium.nl
info@tritium.nl
12-07-1598
19-11-1998

SBI-code: 7112 - tngenieurs en overig technisch ontwerp en advies
SBl-code: 78202 - Uitleenbureaus

Het uitvoeren van onderzoeken en het geven van adviezen op het gebied
van milieu, ecanomie, ruimtelijke ordening, kwaliteit,
arbeidsomstandigheden en organisatie, ten behoeve van bedrijven,
instellingen, particulieren en overheden. Geluidonderzoek en akoestiek.
Bouwfysica en brandveiligheid. Energieconcepten en duurzame energie.
Het geven van adviezen op het gebied van bouw(en). Het doen van
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Bedrijfsprofiel - Creon Groep (20079754)
Kamer van Xoophandal, 11 juli 2014 - 15:49

Bedrijfsprofiel
UITTREKSEL

Cnline inzage vittreksel

KvK-nummer 20079754

Rechtsperscon

RSN

Rechtsvorm

Statutzire naam

Statutaire zetel

Eerste ingchrijving handalsregister
Datum akle van cprichting
Geplastst kapitaal

Gestort kapitaal

Deponering jaarsiuk

Onderneming
Handeisnaam
Standatum ondememing
Activiteilen

Werlzame personen

Vestlging
Vegligingsnummer
Hardelsnaam
Bazoskadres
Talsfoonnurmter
Faxnummer
E-malladres
Daturm vestiging

Daze rechisparsoon drijit de vestiogng

sinds
Activiteiten

Warkzame personen

Enig aandeslhouder
MNaam

Gaboartadatum en -plaats
Adres

Enig aandeslhouder sedert

Bestuurder

MNaarn

Geboortedatum en -plasts
Adres

Cratur 1 functie

Titel

Bevoegdheid

HISTORIE

Handeisregisterhistorie

20 20079754 Creon Groep lainr. 076 5430880

Groenstrasl 27 A 484154 Prinsanbesk

Wacnadressen zin gaen openbare gegevens en allean zichtbaar voor in artikel 51
Handelsregisierbasiuil gencemde organisalles

BOSE15023

Beslaten Vennoolschap

Wan Engslsn Holding B v

Prinsenbesk

47-12-1958

07-10-1998

EUR 18.151.21

EUR 18.15121

De jmarrekening over boekjaar 2013 is gedepaneerd op 03-06-2014

Graon Geoep

04011905

SBI-code; 70221 - Qrganisatie-adviesbureaus
1

000003369331

Creon Groep

Groenstraat 27 A, 454184 Prinsenbesk
0765439680

0765439681

emc.prinsenbeek@hetnet nl
01-01-1986

07-10-1928

SBl-code; 70221 - Qrganisatie-adviesoureaus
Behesmaatschappij.
1

van Engeten, Johannes Antonia Lucia
0%-11-1959, Brewg

Rechterenstraat 40, 4834LY Brads
07-10-1998

van Engelen, Johannes Antonia Lucia
09-11-1959, Breda

Rechterenstraat 40, 4834LY Breda
07-10-1998

Diracteur

Alleenizeifsiandig bevoeyd

Gegevens zin vervaardigd op 11-07-2014 om 15.4% wur

CUDE STATUTAIRE NAMEN ZOALS VASTGELEGD SINDS 01-10-1993

"= Geer hisione voor dil onderfge™

CUDE HANDELSHNAMEN Z0ALS VASTGELEGD SINDGS 11-10-1993

Handelsnaam WiN ENGELEN
Datum ingang 01-01-1996
Daturn einds 01031966
Handelsnaam

Datumn Igang 01-03-1986
Datum einde 01-03-1957
Handelznaam

Datum Ingang 01-03-1927
TMahim sinrks AT AL 1008

https://www. kvk.nl/handelsregistet/ TST-BIN/FP/TS WS010@7BUTT=200797540000...

WaM ENMGELEN ECOCONSULT

VAN ENGELEN MANAGEMENT CONSULTANTS BV 10

Help

Aldrukken

[1-7-2014
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FIN|DeStem

Nieuwe camping op Heidepol in Bergen op
Zoom

Geplaatst op11 juni 2014; Laatste update 11 juni, 14:41;

Beschrijving
JOHN VAN ENGELEN BLAAST NIEUW LEVEN IN CAMPING HEIDEPOL
ARCHIEFFOTO:PETER VAN TRIJEN.

BERGEN OP ZCOM - Op het terrein van het voormalige Heidepol verrijst volgend jaar een nieuwe
camping. Het Bergse college van burgemeester en wethouders is enthousiast over de plannen van
eigenaar John van Engelen.

'Buitenplaats Bergen op Zoom' moet gaan bestaan uit trekkers- en camperplaatsen, 120 tot 130
chalets en 80 tot 100 recreatiewoningen.

Camping Heidepol aan de Zoomvlietweq sioot in 2007 op last van de gemeente de deuren, omdat er
permanent werd gewoond en de veiligheid te wensen overliet. De emoties liepen toen hoog op. Er
werd diverse keren brand gesticht.

Van Engelen praat al jaren met de gemaente over een nieuwe invulling. In plannen voor permansnte
bewoning en huisvesting van Poolse arbeiders zag de gemeente niets. Die wilde een toeristisch-
recreatieve invulling.

"Met dit nisuwe plan voldoet Van Engelen daaraan”, zegt wethouder Ton Linssen.

http://www.bndestem.nl/regio/bergen-op-zoom/nieuwe-camping-op-heidepol-in-bergen-... 9-7-2014



