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Uw kenmerk Ons kenmerk  UMB-003177 Datum 2502-2016
Uw brief Beh. door J. Wouts Doorkiesnr,  0164-277892
Onderwerp:  onderhoud Het Markiazenhof Afdeling Stedelijke Ontwikkeling Bijlage{n) 2
Geachte raadsleden,

Vanavond staat, naar verwachting, het interpeliatieverzoek van de fractie van de BSD over het onderhoud van Het
Markiezenhof op de agenda van de raadsvergadering. Ter voorbereiding op dit agendapunt willen wij u onderstaande
informatie aanbieden, zodat u zich een goed beeld kunt vormen van de situatie.

Als beheerder van een groot aantal monumentale panden in deze gemeente hebben wij een abonnement op de
Monumentenwacht, die jaarlijks zeer gedetailleerd de bouwkundige staat van onze monumenten inspecteert en hierover
een adviesrapport uitbrengt. De Monumentenwacht geeft aan zeer tevreden te zijn over onze wijze van onderhoud aan
Het Markiezenhof.

Tot 2012 pleegden wij reactief onderhoud, dat wil zeggen dat wij pas onderhoud inplanden ¢.b.v het rapport van de
Monumentenwacht, In 2012 heeft u het vastgoedbeleid vastgesteld, waarin planmatig onderhoud is opgenomen. Dit
houdt in dat onderhoud meer gecombineerd wordt uitgevoerd, waardoor dit zowel efficiénter als goedkoper plaatsvindt.
leder jaar nemen wij voor onderhoud een bedrag op in de begroting. Op basis van diverse rapporten maken wij een
meerjarenonderhoudsplanning, maar Het Markiezenhof is te complex om onder te brengen in een standaard
beheersprogramma, denk hierbij bijvoorbeeld aan handgeschilderde plafonds.

Mochten er uit de rapportage urgente gebreken blijken, zoals bijvoorbeeld een lekkage, wordt hierop vanzelfsprekend
direct actie ondernomen. Werkzaamheden die niet urgent zijn, worden ingepland. Het kan ook voorkomen dat
onderhoudswerkzaamheden worden opgespaard om in een keer te worden vitgevoerd.

Dat deze manier van onderhoud plegen een verbetering is, blijkt uit de rapportages van de Monumentenwacht. In 2005
scoorde 53% van de punten ‘goed’, in 2015 was dit 75%. Vorig jaar beoordeelde de Monumentenwacht 3 van de 424
punten als ‘slecht'. Dit is 0,7% van het totale onderhoudprogramma. Deze - als slecht beoordeelde — punten hebben
betrekking op scheurtjes in het schilderwerk van een dakkapel, gescheurde stopverf van een raam en losgekomen halve
leipannen. Deze punten zijn in juli 2015 meegenomen in een aanbesteding voor het onderhoud 2016 en worden de
komende maanden aangepakt.

In de bijlage bij deze brief vindt u een toelichting van onze kant bij de diverse specificke opmerkingen m.b.t. het
onderhoud, zoals de heer Van der Kallen die heeft gemaakt in de bijlage bij zijn interpellatieverzoek,

Wij willen benadrukken dat wij Het Markiezenhof als een belangrijke parel voor Bergen op Zoom zien en om die reden
ook zorgvuldig te werk gaan met betrekking tot het onderhoud van dit monumentale complex.
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Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van Bergen op Zoom,
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Toelichting bij opmerkingen rapport Monumentenwacht 2015
(inspectie uitgevoerd in januariffebruari 2015)

Schilderwerk verspreid vitvoeren: houtwerk herstellen.

Dit is een jaarlijks terugkomende opmerking, maar gaat om steeds een andere sectie van het gebouw. In
2015 is 1 dakkapel namelijk no 78 als slecht gekwalificeerd. In 2014 was dezelfde dakkapel nog als matig
gekwalificeerd. Het schildenwerk van de desbetreffende dakkapel is verkrijt en stopverf gescheurd. Hetis te
kostbaar om woor 1 dakkapel opdracht te geven. Daarom wordt het werk doorgeschoven zodat het
gecombineerd kan worden met overiga werkzaamheden.

Stopverf plaatselijk vernieuwen:

Dit lijkt wederom een jaarfijks terugkomende opmerking, echter in 2015 betreft het enkele ramen van
ruimte nr. 221 welke als slecht zijn gekwalificeerd, deze kregen in 2014 de kwalificatie matig. De
betreffende ruimte is niet openbaar toegankelik, sterker nog de ruimte wordt gebruikt voor apslag. In juli
2015 is opdracht gegeven aan de schilder om het mee te nemen in ziin werkzaamheden,

Beglazing plaatselijk herstellen:

Dit heeft betrekking op 1 witie in het glas-in-lood-paneel (bovenvak kruisvenster) aan de noordwestzijde
van ruimte no 101. De kwalificatie die de Monumentenwacht daaraan toedicht is matig.

Meerdere halve leipannen, aan de zijkant boven de dakvlak no 21. opnieuw aanbrengen.,

Dit is inderdaad een opmerking die ook in 2014 als slecht werd gekwalificeerd. In 2016 wordt het werk
uitgevoerd. (zie volgende punt)

Verspreid over de daken enkele gebroken leien vervangen:

Wij lezen in de rapportage: De kwaliteit van de genagelde natuureien is redelijk tot goed. Toch zijn er
verspreid over de daken meendere leien gebroken. De vervanging van leien waordt opgespaard (zolang er
geen lekkages zijn) tot er meerdere leien vervangen moeten worden, zodat steigerwerk en manuren
efficiént ingezet kunnen worden en daardoor de kosten lager zijn.

Onderhoud: blauwgrijze natuurleien in voorraad opslaan.

In de rapportage is de kwalificatie “goed” gegeven. Toch wordt geadviseerd om natuurleien in voorraad te
nemen. Zie ook vorig punt. Opslag van leien is uitbesteed aan leverancier (Jobse).

Knaagkever bestrijden:

In de rapportage haeeft betreffende item de kwalificatie “goed”. Geadviseerd wordt om bestrijding periodiek
uit te voeren. De bestrijding van knaagkever wordt meegenomen in het planmatig onderhoud.

Diverse loodafwerking vakkundig herstellen en plaatselijk vernieuwen:

Op twee plekken geeft de monumentenwacht de kwalificatie “redelijk”. In onze optiek geeft dat nog geen
reden om dat direct op te pakken, maar wordt het planmatig meegenomen.

Voeg- en metselwerk plaatselljk herstellen:

Op geen enkel punt wordt “slecht’ gescoord. Het herstellen wordt jaadiks meegenomen in het
onderhoudswerk. Het voorbeeld (de foto) van de balustrade is in 2015 opgelost.

Binnenpleisterwerk en wandtegelwerk plaatselijk herstellen, muurschilderwerk plaatselijk
herstellen:

Op geen enkel punt wordt “slecht” gescoord. Het herstellen wordt jaariks meegenomen in het
onderhoudswerk. Zo is het pleisterwerk van la Pucelle in 2015 meegenomen en wondt het pleisterwerk van
de hibliotheek in 2016 meegenomen, evenals dat van het Koetshuis.

Tegelvloeren herstellen: Pleisterwerk in de kelderruimtes plaatselijk vernieuwen:

Op geen enkel punt wordt “slecht’ gescoord. Het herstellen wordt indien nodig, jaariks meegenomen in
het onderhoudswerk, Zo is het meegenomen in het groot onderhoud van la Pucelle in 2015 meegenomen
en wordt het meegencmen in het groot onderhoud van de biblictheek in 2016,



Kwallteitsbasordeling onderhoud Markiszanhafcomplex o.b.v. rapportages Monumentenwacht




