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Sam envat t ing 

 

Naar aanleiding van enkele incidenten heeft  VROM veel aandacht  besteed aan de 

bekendm aking van de r isico’s van het  bezwijken van roestvaststalen 

(ophang)const ruct ies in overdekte zwem baden. De staatssecretar is van VROM heeft  

in 2002 alle gem eenten schriftelij k geïnform eerd. Verder is er een prakt ij kr icht lij n 

gepubliceerd voor de inspect ie  en het  onderhoud van (ophang)const ruct ies en 

bevest igingsm iddelen in zwem baden. De inform at ie uit  de in 2004 opgestelde 

prakt ij kr icht lij n is vervolgens kort  sam engevat  in een inspect iesignaal en begin 2009 

aan alle gem eenten gestuurd. Hierbij  is ook de oproep gedaan om  de r isico’s van de 

overdekte zwem baden op te nem en in het  gem eentelij k handhavingsbeleid. De 

eigenaren van ruim  2000 overdekte zwem baden zijn aangeschreven en bovendien 

zijn de relevante brancheorganisat ies op de hoogte gebracht  van de problem at iek. 

 

Om  het  effect  van deze act ies te m eten heeft  de VROM-I nspect ie dit  voorjaar zowel 

eigenaren als gemeenten geënquêteerd. Door de vr ij  geringe respons (56 eigenaren 

=  10%  en 48 gem eenten =  21% )  geven de uitkom sten slechts een indicat ief beeld.  

 

Eenderde van de gem eenten en een op de vij f eigenaren kent  de door VROM 

uitgegeven publicat ies niet . 

 

Gelukkig zijn de m eeste eigenaren op de hoogte van het  probleem  en kennen hun 

verantwoordelij kheid. Van de 51 zwem baden m et  RVS-ophangconst ruct ies zijn er 45 

in de periode na 2002 geïnspecteerd. Bij  22 baden zijn daarop stalen 

const ruct iedelen vervangen.  

Uit  de enquête blij kt  dat  de taak om  zorg te dragen voor de bestuursrechtelij ke 

handhaving van de const ruct ieve veiligheid van de bestaande bouw niet  door alle 

gem eenten even serieus wordt  opgepakt . Bij  m inder dan de helft  van de gem eenten 

die de enquête hebben ingevuld is de veiligheid van overdekte zwem baden 

m eegenom en in het  handhavingsbeleid. Van de 48 respondenten hebben14 

aangegeven dit  niet  te weten. Het  is opm erkelij k dat  31 van de gem eenten zegt  

géén overzicht  te hebben van alle overdekte zwem baden in de gem eente. Slechts 5 

van de 48 gem eenten cont roleren bij  alle zwem baden de ophangsystem en. Bij  29 

gem eenten worden uitsluitend de openbare zwem baden gecont roleerd, terwij l 14 

gem eenten hebben aangegeven dat  geen enkel zwem bad wordt  gecont roleerd. Ook 

de frequent ie van de cont role is relat ief laag. 

 

Bij  de uitgevoerde inspect ies door eigenaren en gemeenten is er m et  nam e 

aandacht  voor de ophangconst ruct ies. I nspect ies van de hoofddraagconst ruct ie zoals 

kolom m en, liggers,  windverbanden en de hierbij  toegepaste verbindingsm iddelen 

blij ven hierbij  duidelij k achter.  
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Als slotvraag is in de enquête naar een overall oordeel over de const ruct ieve 

veiligheid gevraagd. Bij  de eigenaren is het  gevoel van veiligheid groot . Geen enkele 

eigenaar is van m ening dat  zijn zwem bad onveilig is. Het  gevoel van veiligheid bij  de 

gem eenten is groter dan afgeleid zou kunnen worden uit  de enquête. Tweederde (32 

van 48)  geeft  aan dat  de zwem baden voor wat  bet reft  de (ophang)const ruct ies als 

veilig kunnen worden beschouwd, m aar door slechts 5 gem eenten zijn alle 

zwembaden gecont roleerd. Waar dit  gevoel van veiligheid op gebaseerd is blij ft  bij  

enkele gem eenten onduidelij k.  

 

Zie hoofdstuk 6 voor de aanbevelingen. 
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1 I nleiding 

1 .1  Aanleiding en probleem stelling 

Enkele jaren geleden werd ons land opgeschrikt  door het  neerstorten van (delen 

van)  plafonds in overdekte zwem baden. Bij  een vergelij kbaar incident  in Zwitserland 

vielen zelfs 12 dodelij ke slachtoffers. I n vr ijwel alle gevallen bleek corrosie van de 

RVS-plafondhangers de oorzaak. Ook is het  bezwij ken van een RVS-kabel van het  

windverband van een overdekt  zwem bad door corrosie gerapporteerd.  

 

Het  binnenm ilieu in overdekte zwem baden (een com binat ie van hoge 

luchtvocht igheid, chloordam pen en hoge tem peratuur)  is agressief voor bepaalde 

m etaallegeringen. I n het  verleden werd ervan uitgegaan dat  RVS ( roestvast  staal)  

hiertegen bestand zou zijn en daarom  is RVS op grote schaal toegepast  in 

zwem baden. RVS blij kt  echter gevoelig te zijn voor chloor-spanningscorrosie. Met  

nam e bóven het  bassin waar een m et  chloriden verzadigde vocht film  ongehinderd 

kan inwerken op het  m ateriaal en er geen verdunning door badwater opt reedt . Deze 

corrosie is som s niet  zichtbaar, waardoor const ruct ies zonder ‘waarschuwing’ 

kunnen bezwij ken. Standaard RVS- legeringen zijn volst rekt  ongeschikt  voor gebruik 

in dragende const ruct ies boven het  bassin in overdekte zwem baden. 

 

I ncidenten in Nederland 

� tot  op heden:  regelm at ige ( t ij delij ke)  sluit ing van overdekte baden ten gevolge 

van de plotselinge ontdekking van gevaarlij ke, gecorrodeerde RVS-ophangingen  

� j anuari 2005:  zwem bad De Dobe, West -Terschelling, plafondplaat  neergestort  

door doorgeroeste ophangveer 

� april 2004:  zwembad De Koploper Lelystad, breuk RVS-kabel van windverband. 

Zwem bad ca. 3 jaar in gebruik 

� j uli 2002:  zwem bad De Scheg te Deventer, bezwij ken RVS-ophangconst ruct ie 

van vent ilat iesysteem  

� februari 2002:  Sport fondsenbad Nijm egen-Oost , bezwijken 3 jaar oude RVS 

ophangconst ruct ie van het  systeem plafond 

� j uli 2001:  zwem bad De Waterwij ck te Steenwijk, bezwijken RVS-

ophangconst ruct ie vent ilat iesysteem  

� j uni 2001:  zwem bad te Leek, bezwij ken RVS ophanging systeem plafond 

� m ei 2001:  zwem bad De Octopus, bezwijken van een 13 jaar oude 

gegalvaniseerde stalen ophangconst ruct ie 

1 .2  Eerdere intervent ies door VROM en anderen 

Naar aanleiding van de instort ing van het  plafond van een overdekt  zwem bad in 

Steenwijk in 2001, als gevolg van het  breken van RVS ophangingen van 

luchtkanalen, heeft  de Staatssecretaris van VROM per br ief van 27 februari 2002 

Burgem eester en Wethouders van alle gem eenten geat tendeerd op deze r isico’s en 

hen gewezen op hun verantwoordelij kheid voor het  toezicht  op bestaande 

bouwwerken, waaronder zwem baden. 

De georganiseerde zwem badbranche heeft  haar achterban zo goed m ogelij k 

geïnform eerd.  

 

I n hetzelfde jaar heeft  de VROM-I nspect ie 100 zwem baden onderzocht  op o.a. de 

const ruct ieve veiligheid van ophangconst ruct ies. Hierover is in juli 2003 

gerapporteerd dat  bij  een derde van deze zwembaden r isico’s bij  ophangconst ruct ies 

niet  uit  te sluiten zijn.  
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I n 2004 heeft  VROM alle gem eenten en de relevante brancheorganisat ies 

geïnform eerd over de “Prakt ij kr icht lij n voor inspect ie en onderhoud van 

(ophang)const ruct ies, bevest igingsm iddelen en voorzieningen in overdekte 

zwem baden” . Deze prakt ij kr icht lij n is opgesteld door het  Nederlands Corrosie 

Cent rum  in sam enwerking m et  TNO in opdracht  van VROM. Hij  bevat  een 

uitgebreide beschrij ving van de problemat iek en aanwijzingen voor inspect ie en 

onderhoud. 

 

Ook de markt  heeft  dit  opgepakt . I n de periode 2002 – 2008 heeft  UNETO-VNI  in 

haar vakbladen een viertal redact ionele art ikelen gepubliceerd, waarm ee zo’n 80%  

van de installat iesector bereikt  wordt . Op de ledenwebsite is een dossier 

binnenzwem baden ingericht , vanwaar o.a. bovengenoem de prakt ij kr icht lij n kan 

worden gedownload. 

Het  keurm erk Veilig & Schoon bevat  tegenwoordig een bepaling dat  stalen 

const ruct iedelen conform  de Prakt ij kr icht lij n geïnspecteerd m oeten worden. 

 

1 .3  I s het  probleem  nu opgelost? 

VROM heeft  signalen ontvangen dat  nog steeds, ondanks de gegeven voorlicht ing en 

veel publiciteit  over de genoem de incidenten, in zwem baden gevaarlij ke situat ies 

aanget roffen worden. Daarop is besloten gem eenten en eigenaren/ beheerders door 

m iddel van een “ inspect iesignaal”  nogm aals op de r isico’s van corrosie van RVS-

ophangconst ruct ies te wij zen. Ook is een enquête onder deze twee doelgroepen 

gehouden om  de bekendheid m et  de door VROM verst rekte inform at ie te 

onderzoeken en de wij ze waarop gem eenten en zwem badeigenaren m et  hun 

verantwoordelij kheid in deze om gaan. 
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2 I nspect iesignaal 

2 .1  I nhoudelijk  

I n het  inspect iesignaal is de inform at ie uit  de in 2004 opgestelde “Prakt ij kr icht lij n 

voor inspect ie en onderhoud van (ophang)const ruct ies, bevest igingsm iddelen en 

voorzieningen in overdekte zwem baden”  kort  en goed leesbaar sam engevat . Naast  

aanwijzingen voor inspect ie en onderhoud geeft  het  signaal informat ie over 

verantwoordelij kheden op grond van de Woningwet  en wij st  het  naar op andere 

regelgeving gebaseerde aandachtspunten. 

 

Het  is opgesteld door de VROM-I nspect ie in goed overleg m et  VROM-WWI , I nfom il 

en Uneto-Vni. 

 

Het  inspect iesignaal is opgenomen als bij lage 1 bij  dit  rapport . 

 

2 .2  Verspreiding 

Met  zijn br ief van 14 januari 2009 heeft  de inspecteur-generaal VROM het  signaal 

aan de Colleges van B&W van alle gem eenten gestuurd, vergezeld van de oproep de 

overdekte zwem baden op te nem en in het  op grond van de Woningwet  verplichte 

handhavingsbeleid. 

 

Begin februari 2009 is het  signaal door tussenkom st  van de provinciale 

toezichthouders op de Wet  hygiëne en veiligheid badinr icht ingen en 

zwem gelegenheden aan de beheerders van alle bekende (openbare zowel als 

part iculiere)  zwem inricht ingen ( ruim  2000)  gestuurd. Het  Nat ionaal Plat form  

Zwem baden (NPZ-NZR)  heeft  het  signaal verspreid  onder een groot  aantal 

koepelorganisat ies.  VROM is zeer erkentelij k voor deze m edewerking. 

 

Het  blad Zwem badbranche.nl publiceerde hierover een art ikel.  
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3 Verantwoordelij kheden 

3 .1  Eigenaar 

Sinds 2007 is in art ikel 1b van de Woningwet  geregeld dat  het  verboden is om  een 

bestaand gebouw in een staat  te brengen, te laten kom en of te houden, die niet  

voldoet  aan de voorschiften van het  Bouwbesluit . Er geldt  dus een rechtst reeks 

werkend verbod om  een bestaand bouwwerk in stand te laten indien niet  wordt  

voldaan aan de eisen van het  Bouwbesluit  voor bestaande bouw. De eigenaar draagt  

hiervoor de verantwoordelij kheid. Deze eisen hebben tot  doel te waarborgen dat  een 

bouwconst ruct ie duurzaam  bestand is tegen de krachten die daarop werken, 

hetgeen o.a. wil zeggen dat  de dragende const ruct ies in staat  m oeten zijn bepaalde 

belast ingcom binat ies te weerstaan. Anders dan algemene const ruct ieve 

veiligheidseisen (zie NEN 6700 en 6702 )  en de m ateriaalgebonden norm en (voor 

staalconst ruct ies NEN 6770)  stelt  het  Bouwbesluit  geen specifieke eisen aan 

plafondconst ruct ies en andere tot  de inr icht ing behorende elementen.  

Aanvullend is in art ikel 1a van de Woningwet  geregeld dat  de eigenaar van het  

bouwwerk (of degene die uit  andere hoofde bevoegd is tot  het  t reffen van 

voorzieningen)  er zorg voor draagt  dat  als gevolg van de staat  van dat  bouwwerk, 

geen gevaar voor de gezondheid of veiligheid ontstaat  dan wel voortduurt . Dit  

bet reft  in feite een vangnetart ikel om  te waarborgen dat  ook gebouwelem enten 

waaraan de bouwregelgeving geen specifieke eisen stelt  veilig m oeten zijn.  

 

3 .2  Gem eente 

Burgem eester en wethouders dragen zorg voor de bestuursrechtelij ke handhaving 

van het  bepaalde in hoofdstuk I  tot  en m et  I V van de Woningwet  (art .  100 Ww) . Met  

het  toezicht  op de naleving zijn belast  de bij  besluit  van B&W aangewezen 

am btenaren. Het  College heeft  dus expliciet  de taak om  zorg te dragen voor de 

bestuursrechtelij ke handhaving van de regels uit  het  Bouwbesluit . Dus hierm ee ook 

de taak om , indien noodzakelij k, de regels te handhaven ten aanzien van de staat  

van bestaande bouwwerken.  

Op grond van art ikel 100d Ww kunnen Burgem eester en wethouders besluiten dat , 

indien niet  wordt  voldaan aan de m inim ale eisen, het  bouwen of gebruik van het  

bouwwerk m oet  worden gestaakt . Het  College kan ook besluiten om  ( t ij delij ke)  

beheersm aat regelen te t reffen. I n de dwangbeschikking wordt  een redelij ke term ijn 

gesteld waarbinnen de belanghebbende zelf m aat regelen kan t reffen (de 

begunst igingsterm ijn) . Geen term ijn behoeft  te worden gegund, indien de vereiste 

spoed zich daartegen verzet . I ndien de situat ie dermate spoedeisend is 

(bij voorbeeld pert inent  onveilig)  kan het  College direct  bestuursdwang toepassen. 

Zo spoedig m ogelij k daarna kan het  besluit  alsnog op schrift  worden gesteld (art . 

5: 24 Awb) . 

Burgem eester en wethouders m aken jaarlij ks hun voornem ens bekend m et  

bet rekking tot  de wij ze waarop in het  kom ende jaar uitvoering zal worden gegeven 

aan de bestuursrechtelij ke handhaving van het  bepaalde bij  of krachtens de 

hoofdstukken I  tot  en m et  I V (art .  100c Ww) :  het  handhavingsbeleid. 

Het  is in dit  verband vanzelfsprekend dat  het  toezicht  op de (ophang- )const ruct ies 

en bevest igingsm iddelen in overdekte zwem baden m oet  worden m eegenom en in de 

r isicoanalyse voor de handhavingstaken. 
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3 .3  Gem eente als eigenaar 

Er kunnen zich situat ies voordoen waarbij  de gem eente zowel de eigenaar is van het  

zwem bad als ook de rol van toezichthouder heeft .  

De gem eente ( rechtspersoon)  is als eigenaar verantwoordelij k voor het  voldoen aan 

de (const ruct ieve)  eisen volgens het  Bouwbesluit . I n veel gevallen is bij voorbeeld 

het  hoofd Vastgoedbeheer of het  hoofd van de Facilitaire Dienst  belast  m et  de 

uitvoering van het  onderhoud aan de gem eentelij ke gebouwen. De rol van de 

gem eente als toezichthouder ligt  bij  het  Bouw-  en woningtoezicht  of bij  de afdeling 

Handhaving. I ndien de toezichthouders van m ening zijn dat  de (ophang- )const ruct ie 

in een gem eentelij k zwem bad niet  voldoet  dan kunnen zij  in een last ige spagaat  

terechtkom en. Dit  pleit  er ext ra voor om  als gem eente er voor te zorgen dat  de 

gem eentelij ke gebouwen voldoen aan de regelgeving. Ook in het  kader van de 

voorbeeldfunct ie is het  onacceptabel dat  gem eentelij ke bouwwerken niet  zouden 

voldoen aan de wet telij ke eisen. 

 

 

 

 
 

  

3 .4  Algem een 

Om  het  effect  van de door VROM verst rekte inform at ie te kunnen bepalen en een 

inschat t ing te kunnen m aken van de noodzaak tot  verdere act ies, zijn in het  

voorjaar van 2009 enquêtes gehouden onder de eigenaren/ beheerders van 

zwem baden en gem eenten. 
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Er is een steekproef van 554 overdekte zwem baden aangeschreven. I n de 

steekproef zaten eigenaren van zowel openbare als part iculiere (hotels, sauna’s, 

recreat iecent ra e.d.)  baden. 56 Eigenaren hebben gereageerd;  een respons van 

10% . I n de br ief werd de zwem badeigenaar/ beheerder verzocht  om  de enquête on-

line in te vullen. Het  blij kt  dat  het  webadres niet  goed leesbaar was;  de respons is 

hierdoor waarschijnlij k negat ief beïnvloed. 

 

De enquête onder alle gem eenten waarvan het  em ailadres bekend was van een 

technisch m edewerker (259 gem eenten)  is per e-m ail uitgezet . Van de 259 e-m ails 

bleken 22 onbezorgbaar, waarschijnlij k vanwege een onjuist  of verouderd m ailadres.   

Daarnaast  gaven 7 gem eenten aan geen overdekte zwem baden te hebben binnen 

hun grenzen. Zij  hebben de enquête niet  ingevuld. De respons is zodoende 

uitgekomen op 48/ (259-22-7)  * 100%  =  21% .   

 

Voor de enquêtes is de internetapplicat ie “surveym onkey”  gebruikt .  De gehanteerde 

vragenlij sten zijn als bij lagen 2 en 3 opgenom en. De sluit ingsdatum  voor de on- line 

invulling was 19 juni 2009. Ondanks de tamelij k geringe respons hebben de 

uitkomsten indicat ieve waarde. 

 

3 .5  Resultaten  

 

 

Bekendheid met de door VROM verspeide informatie 

De “Prakt ij kr icht lij n voor inspect ie en onderhoud van (ophang- )const ruct ies, 

bevest igingsm iddelen en voorzieningen in overdekte zwembaden”  uit  2004 is bij  17 

van de 48 gemeenten die hebben gereageerd niet  bekend. Ook het  begin dit  jaar 

verspreide inspect iesignaal “Risico’s van stalen (ophang- )const ruct ies en 

bevest igingsm iddelen in overdekte zwem baden”  is bij  prakt isch de helft   van de 

gem eenten onbekend.  

 

Bij  de eigenaren van zwem baden is de bekendheid m et  de inform at iebladen duidelij k 

beter. Van de 56 respondenten hebben 44 aangegeven bekend te zijn m et  de 

Prakt ij kr icht lij n. Ook het  inspect iesignaal is bij  dr ie op de vier ondervraagden 

bekend.  

 

Opvallend is dat  zes gem eenten en twee eigenaren hebben aangegeven niet  bekend 

te zijn m et  de Prakt ij kr icht lij n en/ of het  inspect iesignaal en tevens aangeven deze 

inform at ie ook niet   toegestuurd te willen kr ij gen.  

 

Oppakken verantw oordelijkheid door eigenaren 

Op de vraag of de eigenaar in de periode na 2002 een r isicoanalyse/ onderzoek heeft  

laten uitvoeren naar de m ogelij ke corrosie van RVS-delen hebben 45 van de 56 

respondenten m et  ‘j a’ geantwoord. Bovendien is bij  5 zwem baden aangegeven dat  

er geen RVS-const ruct iedelen zijn toegepast  waardoor de posit ieve score op bijna 

90%  kom t .  Door 27 eigenaren is aangegeven dat  er naast  de inspect ie ook een 

r isicoanalyse is uitgevoerd. Deze risicoanalyse kan een zinvol hulpm iddel zijn bij  het  

opstellen van het  onderhoudsplan voor de (ophang- )const ruct ies en bij  het  

vaststellen van de term ijnen voor de herhalingsinspect ies. 
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Figuur 1 : Risicoanalyse/ onderzoek na 2 0 0 2  ( absolute getallen)  

Toelicht ing:  zoals hiervoor aangegeven, zij n bij  de 5 van de 11 zwembaden waarbij  

geen inspect ie is uitgevoerd geen RVS-const ruct iedelen toegepast . 

 

 

Figuur 2 : Frequent ie inspect ies ( absolute getallen)  

 

Onderstaande grafiek geeft  de frequent ie van inspect ies door eigenaren aan. 

 
Heeft u -als eigenaar- in de periode na 2002 een  

risicoanalyse/onderzoek laten doen naar mogelijke corrosie  

van RVS-delen?

18

27

11 

 Ja, alleen inspectie

Ja, ook een risico-analyse 

Nee  

 
Wat is op dit moment de frequentie van inspectie van stalen  

(ophang)contructies in uw bad? 

11

13
12 

1 

2 

10 
Minstens 1x per jaar

Eens per 2 jaar

Een per 3-5 jaar

Minder frequent

Niet bekend 

Geen periodieke inspectie
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Oppakken verantw oordelijkheid door gem eenten 

Burgem eester en wethouders dienen sinds 2008  jaarlij ks hun handhavingsbeleid 

bekend te m aken. Het  ligt  voor de hand dit  beleid mede te baseren op een 

r isicoanalyse van o.a. de veiligheid van (ophang)const ruct ies in overdekte 

zwem baden. Van de 48 gem eenten hebben 22 aangegeven dat  de veiligheid van 

overdekte zwem baden is m eegenom en in het  handhavingsbeleid. Bij  11 gem eenten 

is dit  niet  het  geval. Merkwaardig is dat  één gemeente zelfs helemaal geen 

handhavingsbeleid zegt  te hebben. Het  is opvallend dat  14 van de 48 respondenten 

aangeeft  niet  te weten of er handhavingsbeleid voor de const ruct ieve veiligheid van 

zwem baden is. 

 

Ook opvallend is het  feit  dat  tweederde van de gem eenten (31 van 48)  aangeeft  

géén overzicht  te hebben van alle overdekte zwembaden in de gemeente.  

  

 

 

Figuur 3 : Controle door gem eente ( absolute getallen)  

 

 

et  blij kt  dat  niet  alle gem eenten de taak om  zorg te dragen voor de 

 serieus 

 zelf 

 

 

 

H

bestuursrechtelij ke handhaving van de regels uit  het  Bouwbesluit  even

oppakken. Dit  kom t  ook duidelij k naar voren in de vraagstelling of de gem eente

(al dan niet  met  eigen personeel)  de RVS-ophangsystemen bij  de overdekte 

zwem baden cont roleert .  Slechts 5 van de 48 gem eenten cont roleren bij  alle 

zwem baden de ophangsystem en. Bij  29 gem eenten worden uitsluitend de op

zwembaden gecont roleerd, terwij l 14 gemeenten hebben aangegeven dat  bij  geen 

enkel zwem bad de ophangsystem en worden gecont roleerd. Hierbij  ligt  er een 

duidelij ke relat ie m et  de bekendheid van het  inspect iesignaal. Van alle gem een

die hebben aangegeven geen enkele inspect ie uit  te voeren is tweederde ook niet  o

de hoogte van het  inspect iesignaal. 

 

 
Controleert u als gemeente zelf (al dan niet met eigen  

personeel) de RVS-ophangsystemen bij deze baden? 

5

29

14 Ja, bij alle zwembaden

Nee, alleen de openbare baden

Nee, bij geen van de

zwembaden 

enbare 

ten 

p 
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Figuur 4 : Risicoanalyse/ inspect ie door eigenaren ( absolute getallen)  

orgelij k is het  feit  dat  bij  31 gem eenten onbekend is of er wel/ geen r isicoanalyse 

n/ of inspect ie is uitgevoerd door de eigenaar. En als het  al bekend is dan bet reft  

 

 

 

 

Z

e

het  vaak het  zwem bad waarvan de gem eente zelf de eigenaar is. Feitelij k geven de

bet reffende gem eenten dus onvoldoende invulling aan hun wet telij ke 

handhavingstaak die ziet  op alle bouwwerken.  

 

Het  ligt  voor de hand dat  de gem eente, afhankelij k van de resultaten van de 

spect ie, de frequent ie van de vervolginspect ies zal bepalen. I n de prakt ij kr icht lij n 

id 

3 tot  

 

et  doel van de inspect ies is het  signaleren van m ogelij ke onveilige situat ies en het  

anneer alleen verzinkt  staal is toegepast  

ur 

ij  de nam ens de gem eenten en 

ophangm iddelen 

gen.  

 

in

is aangegeven dat  bij  verzinkt  staal, indien het  niet  is aangetast  of slechts in een 

lichte m ate, een vervolgonderzoek binnen 1 tot  2 jaar m oet  plaatsvinden. Alleen 

zonder aantast ing en bij  voldoende dikte van de zinklaag kan besloten worden tot  

een langere inspect ieterm ijn. Ook bij  standaard RVS wordt  bij  volledige afwezighe

van roestvorm ing aangeraden om  m inim aal jaarlij ks te inspecteren. Slechts 6 

gem eenten geven aan ook daadwerkelij k m inim aal jaarlij ks te inspecteren. Een veel 

groter deel (12 gem eenten)  cont roleert  m et  een grotere t ij dsspanne, nam elij k 

5 jaar of zelfs nog m inder frequent . 14 gem eenten inspecteren niet  periodiek. 

Gezien voorgaande is het  op z’n m inst  twij felacht ig of deze gemeenten de term ijnen 

volgens de prakt ij kr icht lij n hanteren. 

 

Onderzoek naar m ogelijke corrosie

H

treffen van m aat regelen tot  prevent ie. W

dan is eventuele corrosie relatief eenvoudig waarneembaar. Opgemerkt wordt dat een 
visuele inspectie van RVS-onderdelen dermate lastig kan zijn, dat hiervoor bij voorke

deskundigen m oeten worden ingeschakeld. 

Bij  het  onderzoek naar mogelij ke corrosie kunnen verschillende 

const ruct ieonderdelen worden beoordeeld. B

eigenaren uitgevoerde cont roles ligt  de nadruk m et  nam e op de 

voor plafondsystem en en andere hangende delen zoals luchtkanalen en leidin

Hebben de eigenaren van zwembaden binnen uw gemeente  

een risicoanalyse/inspectie laten uitvoeren naar mogelijke  

corrosie van RVS-delen?

2
8

3

31 

Ja, bij alle eigenaren

Nee, niet bij alle eigenaren

Nee, bij geen van de eigenaren

Onbekend bij de gemeente
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Deze const ruct ieonderdelen werden door de gem eenten in totaal 55 keer  

beschouwd  en door de eigenaren 75 keer. 

Het  is belangrij k om  daadwerkelij k op locat ie vast  te stellen welke m aterialen er zijn 

 

 

stem en worden geïnspecteerd is te 

ds 

kt  

andacht  voor de hoofddraagconst ruct ie bij  de cont roles blij ft  duidelij k achter ten 

 

n 

kt , 

S 

iguur 5 : Knelpunten bij  inspect ies 

 

gebruikt  bij  de ophangm iddelen. Uitsluitend afgaan op vergunningstekeningen of 

andere technische tekeningen geeft  geen uitsluitsel over de werkelij ke situat ie. Op

detailniveau kan het  feitelij ke bouwwerk afwij ken van datgene dat  is aangegeven op

de vergunningstekening. Bovendien kunnen ten gevolge van wij zigingen of 

renovat ies andere m aterialen zijn toegepast .  

De enkele keer dat  er geen (plafond)  ophangsy

verklaren uit  het  feit  dat  som m ige zwem baden niet  zij n voorzien van verlaagde 

plafonds of dat  er andere wij zen van ophanging zijn toegepast . Zo kunnen plafon

ook zijn opgehangen aan houten regels. Hierbij  is dan niet  het  materiaal van de 

ophangconst ruct ie zelf m aatgevend m aar eerder de bevest iging. Schroeven of 

andere bevest igingsm iddelen kunnen zijn uitgevoerd in standaard RVS of verzin

staal met  een te geringe laagdikte. 

 

A

opzichte van de cont roles op de ophangm iddelen. Zoals blij kt  uit  de enquête wordt

door zowel eigenaren (24 keer aangevinkt )  als door de gem eenten (14 keer 

aangevinkt )  m inder op grote const ruct ieonderdelen zoals kolom m en, liggers e

windverbanden gecont roleerd. Feitelij k zou de hoofddraagconst ruct ie ook alt ij d 

moeten worden meegenom en in de r isicoanalyse. I ndien uit  de r isicoanalyse blij

bij voorbeeld door het  materiaalgebruik, dat  periodieke cont role niet  noodzakelij k is, 

dan pas kan de cont role op de hoofddraagconst ruct ie ook daadwerkelij k achterwege 

blij ven. Ext ra aandacht  is nodig bij  de toegepaste verbindingsm iddelen. Zelfs als het  

m ateriaal van de hoofddraagconst ruct ie voldoende weerstand biedt  tegen corrosie 

kunnen de toegepaste bevest igingsm iddelen r isicovol zijn. Niet  alleen standaard RV

vorm t  een probleem  m aar ook contactcorrosie die ontstaat  wanneer verschillende 

m ateriaalsoorten in een vocht ige om geving m et  elkaar in contact  kom en.  

 

 

F

 
 

Welke knelpunten werden door de eigenaren bij inspectie  

geconstateerd?

24
6 

0 

10 
Lichte aantasting metalen delen

Zware aantasting metalen

delen, vervanging noodzakelijk

Aantasting andere delen

Geen aantasting 
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Vervanging aangetaste ( ophang) construct ies 

I n geval van grove roest  bij  verzinkt  staal is het  zink waarschijnlij k geconsum eerd 

en het  corrosieproces zal daardoor sneller verlopen dan toen er nog een zinklaag 

aanwezig was. Uiteindelij k zal vervanging dan de enige opt ie zijn. 

Aantast ing van standaard RVS is alleen goed waarneem baar indien het  grote 

scheuren bet reft . Kleine scheurt jes ten gevolge van spanningscorrosie kunnen vaak 

alleen worden aangetoond door m icroscopisch onderzoek. I ndien bij  niet  bestendige 

RVS spanningscorrosie wordt  aanget roffen is er een grote kans op breuk en dienen 

direct  m aat regelen get roffen te worden. Om  de veiligheid van het  publiek te 

garanderen m oeten dan per direct  t ij delij ke m aat regelen worden get roffen. Zelfs 

sluit ing van het  zwembad kan een opt ie zijn. Uiteraard is vervanging van dragende 

standaard RVS onderdelen dan noodzakelij k. Ook in gevallen waar geen 

spanningscorrosie wordt  aanget roffen, wordt  vervanging van dragende niet  

bestendige RVS-onderdelen aanbevolen. Spanningscorrosie kan zich relat ief snel, 

dat  wil zeggen binnen enkele m aanden, ontwikkelen. 

 

Door 22 eigenaren is aangegeven dat  stalen delen zijn vervangen door verzinkt  staal 

of een voldoende resistent  type RVS. De vervanging van stalen delen bet reft  

hoofdzakelij k hangers van plafondsystem en en hangende delen zoals luchtkanalen 

en leidingen. Vervanging van const ruct ieonderdelen die deel uitmaken van de 

hoofddraagconst ruct ie is bij   5 zwem baden uitgevoerd. 

p de vraag aan de gem eenten of bekend is of eigenaren van zwem baden stalen 

delen hebben laten vervangen werd door 27 gem eenten aangegeven dat  dit  

onbekend is.  

 

Veiligheid zw em bad 

Als slotvraag is naar de subject ieve veiligheid gevraagd. Bij  de eigenaren is het  

gevoel van veiligheid groot . Geen enkele eigenaar is van m ening dat  zijn zwem bad 

onveilig is. Het  gevoel van veiligheid bij  de gemeenten is groter dan afgeleid zou 

kunnen worden uit  de enquête.  Tweederde (32 van 48)  geeft  aan dat  de 

zwem baden voor wat  bet reft  de (ophang)const ruct ies als veilig kunnen worden 

beschouwd, m aar door slechts 5 gem eenten zijn alle zwem baden gecont roleerd. 

Waar dit  gevoel van veiligheid op gebaseerd is blij ft  bij  enkele gemeenten 

onduidelij k. 

 

 

 

O
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4 

 

 90%  in de 

alen 

it  de enquête blij kt  dat  de taak om  zorg te dragen voor de bestuursrechtelij ke 

an 

eten. Het  is opm erkelij k dat  

 

eren 

den de ophangsystemen. Bij  29 gemeenten worden uitsluitend de 

penbare zwembaden gecont roleerd, terwij l 14 gemeenten hebben aangegeven dat  

ordt  gecont roleerd. Ook de frequent ie van de cont role is 

als 

iddelen 

e 

raagd. Bij  de eigenaren is het  gevoel van veiligheid groot . Geen enkele 

igenaar is van m ening dat  zijn zwem bad onveilig is. Het  gevoel van veiligheid bij  de 

em eenten is groter dan afgeleid zou kunnen worden uit  de enquête. Tweederde (32 

an 48)  geeft  aan dat  de zwem baden voor wat  bet reft  de (ophang)const ruct ies als 

veilig kunnen worden beschouwd, m aar door slechts 5 gem eenten zijn alle 

zwembaden gecont roleerd. Waar dit  gevoel van veiligheid op gebaseerd is blij ft  bij  

enkele gem eenten onduidelij k. 

 

 

 

 

Conclusies uit  de enquête 

 

De door VROM uitgegeven publicat ies over het  probleem dat  RVS-

(ophang)const ruct ies in overdekte zwem baden plotseling kunnen bezwij ken zijn bij  

ruim  eenderde van de ondervraagde gem eenteam btenaren niet  bekend. Ook een op

de vij f eigenaren die de enquête heeft  ingevuld kent  deze publicat ies niet . 

 

Gelukkig zijn de m eeste eigenaren op de hoogte van het  probleem  en kennen hun 

verantwoordelij kheid. Van de zwem baden m et  RVS-ophangconst ruct ies is

periode na 2002 geïnspecteerd. Bij  ruim  de helft  van de baden zijn daarop st

const ruct iedelen vervangen.  

 

U

handhaving van de const ruct ieve veiligheid van de bestaande bouw niet  door alle 

gem eenten even serieus wordt  opgepakt . 

Bij  m inder dan de helft  van de gem eenten die de enquête hebben ingevuld is de 

veiligheid van overdekte zwem baden m eegenom en in het  handhavingsbeleid. V

de 48 respondenten hebben 14 aangegeven dit  niet  te w

tweederde van de gem eenten heeft  aangegeven géén overzicht  te hebben van alle

overdekte zwembaden in de gem eente. Slechts 5 van de 48 gemeenten cont rol

bij  alle zwemba

o

geen enkel zwem bad w

laag. 

Bij  de uitgevoerde inspect ies door eigenaren en gemeenten is er m et  nam e 

aandacht  voor de ophangconst ruct ies. I nspect ies van de hoofddraagconst ruct ie zo

kolom m en, liggers,  windverbanden en de hierbij  toegepaste verbindingsm

blij ven hierbij  duidelij k achter.  

 

Als slotvraag is in de enquête naar een overall oordeel over de const ruct iev

veiligheid gev

e

g

v
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5 Aanbevelingen 

I n het  begin 2009 gepubliceerde inspect iesignaal staat  een duidelij ke beschrij ving 

van de problem at iek en de noodzaak tot  periodieke inspect ie en onderhoud van de 

stalen const ruct iedelen van overdekte zwem baden. Het  inspect iesignaal bevat  

aanbevelingen voor eigenaren en gem eenten. Onderstaande aanbevelingen beogen 

de bekendheid bij  de doelgroepen met  dit  signaal te vergroten en vervolgens de 

naleving te cont roleren. 

 

Om  de bekendheid bij  eigenaren en gem eenten van de r isico’s van RVS-

(ophang)const ruct ies in overdekte zwem baden èn de m ogelij kheden om  hier wat  

aan te doen te vergroten, wordt  voorgesteld:  

� dit  rapport  aan te bieden aan de Colleges van B&W van de gem eenten in 

Nederland 

� dit  rapport  aan te bieden aan de brancheorganisat ies m et  het  verzoek de 

conclusies onder de aandacht  te brengen van de zwembadbeheerders en –

eigenaren 

� publiciteit  te verzorgen in vakbladen voor Bouw-  en woningtoezicht  en 

zwem badbeheerders en –eigenaren. 

 

Om  te st im uleren dat  alle gem eenten hun toezichthoudende rol ten aanzien van de 

const ruct ieve veiligheid van overdekte zwem baden adequaat  invullen, wordt  

voorgesteld:  

� het  onderwerp overdekte zwem baden m ee te nem en in het  voor 2010 

geplande onderzoek van de VROM-I nspect ie naar het  gem eentelij ke 

handhavingsbeleid ingevolge de Woningwet . 

 

Om  te beoordelen in hoeverre de beschreven act iviteiten tot  een daadwerkelij ke 

verbetering van de veiligheid van (ophang)const ruct ies leiden, wordt  voorgesteld:  

� de staat  van de (ophang)const ruct ies in overdekte zwem baden 

steekproefsgewijs te cont roleren als onderdeel van toekom st ige, bredere 

onderzoeken van de VROM-I nspect ie bij  overdekte zwem baden. 
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6 Bij lagen 

6 .1  I nspect iesignaal 
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6 .2  Vragenlijst  eigenaren/ beheerders 

 

Het  Minister ie van VROM heeft  in 2002 de gem eenten m et  zwem baden per br ief 

geïnform eerd over de r isico’s van RVS-ophangsystem en. I n dat  zelfde jaar heeft  de 

VROM-I nspect ie 100 zwem baden onderzocht  op o.a. de const ruct ieve veiligheid van 

ophangconst ruct ies. I n januari van dit  jaar hebben alle beheerders van zwem baden 

het  inspect iesignaal “Risico’s van stalen (ophang)const ruct ies en 

bevest igingsm iddelen in overdekte zwem baden”  ontvangen, m et  daarin o.a. 

inform at ie over inspect ie en onderhoud. 

De Minister wil geïnform eerd worden hoe de zaken er nu voorstaan. Daarom  vraag 

ik u onderstaande vragen te beantwoorden en aan m ij  te retourneren. 

 

 

Kent u de in opdracht van VROM opgestelde “praktijkrichtlijn voor inspectie en 
onderhoud van (ophang-)constructies, bevestigingsmiddelen en voorzieningen in 
overdekte zwembaden”? 

 

� j a 

� nee 

 

Zo nee :  wenst  u deze opgestuurd te kr ij gen? 

� j a 

� nee 

 
Kent u het inspectiesignaal ”Risico’s van stalen (ophang)constructies en 
bevestigingsmiddelen in overdekte zwembaden”, oktober 2008? 

 

� j a 

� nee 

 

Zo nee: wenst  u dit  opgestuurd te kr ijgen? 

� j a 

� nee 

 

 

Heeft u als eigenaar na 2002 een risicoanalyse/onderzoek laten uitvoeren naar 
mogelijke corrosie van RVS-delen? 
 

� ja, alleen inspectie 
� ja, ook een risicoanalyse 
� nee 

 

Zo ja :  welke const ruct ieonderdelen zijn daarbij  beschouwd? 

 

� hangers van plafondsystem en;  

� hangende delen zoals luchtkanalen, leidingen, isolat ierollen, lichtarm aturen, 

inclusief bevest igingsbouten;  

� hoofddraagconst ruct ie [ kolom m en, liggers en windverbanden] ;  

� draagsystem en voor (glazen)  gevels en scheidingswanden 

� andere,nam elij k... . .. .. .. .. . .. . ..  
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Welke knelpunten werden hierbij geconstateerd? 

 

 

� zware aantast ing, vervanging noodzakelij k 

. . .. .. . .. .. .  

 

tens 1 x per jaar 

� eens per 2 jaar 

ekend 

� geen periodieke inspect ie 

ucties van 

 

� nee 

 

Rui r  eventuele opm erkingen: 

. . .. .. . .. .. ..  

Har werking. 

 

 

� lichte aantast ing m etalen delen

� geen aantast ing 

 

Heeft u op enig moment stalen delen vervangen door verzinkt staal of een 
voldoende resistent type RVS, zoals 1.4529? 
  

� j a 

� nee 

 

Zo ja, wilt u aangeven welke delen? 

 

 

 

Wat is op dit moment de frequentie van inspectie van stalen (ophang)constructies 
 uw bad?  in

� m ins

� eens per 3 à 5 jaar 

� m inder frequent  

� niet  b

 

beschouwt u het bad als veilig, voor wat betreft de ophangconstr
lafond e.d.? p

� j a 

� kan ik niet  beoordelen 

m te voo

 

 

 

 

 

telijk dank voor uw mede
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6 .3  Vra

 

Het heeft  in 2002 de gem eenten m et  zwem baden per br ief 

eïnform eerd over de r isico’s van RVS-ophangsystem en. I n dat  zelfde jaar heeft  de 

d van 

nspect iesignaal “Risico’s van stalen 

phang)const ruct ies en bevest igingsm iddelen in overdekte zwem baden”  aan alle 

gem  en zwem badeigenaren toegestuurd. 

De  geïnform eerd worden hoe de zaken er nu voorstaan. Daarom  vraag 

den en aan m ij  te retourneren. 

Kent u de in opdracht van VROM opgestelde “praktijkrichtlijn voor inspectie en 
nderhoud van (ophang-)constructies, bevestigingsmiddelen en voorzieningen in 
verdekte zwembaden”? 

� nee 

 

Zo gestuurd te kr ij gen? 

 

Ken o’s van stalen (ophang)constructies en 
evestigingsmiddelen in overdekte zwembaden”, oktober 2008? 

� nee 

 

Zo st  u dit  opgestuurd te kr ijgen? 

nee 

e veiligheid van overdekte zwembaden in uw gemeente 
nderdeel van het handhavingsbeleid? 

� j a 

nee 

ndhavingsbeleid 

� onbekend 

eeft u een overzicht van alle overdekte zwembaden in uw gemeente (openbaar, 
rivé, bij recreatiecentra, hotels enzovoort)? 

� j a 

� nee 

 

Controleert  u a ls gem eente zelf ( a l dan niet  m et  eigen personeel)  de RVS-

ophangsystem en bij  deze baden? 

 

� j a, bij  alle zwem baden 

� nee, alleen de openbare zwem baden 

� geen 

genlijst  gem eenten 

 Minister ie van VROM 

g

VROM-I nspect ie 100 zwem baden onderzocht  op o.a. de const ruct ieve veilighei

ophangconst ruct ies. Op 14 januari 2009 is het  i

(o

eenten

Minister wil

ik u onderstaande vragen te beantwoor

 

 

o
o

 

� j a 

nee :  wenst  u deze op

� j a 

� nee 

t u het inspectiesignaal ”Risic
b

 

� j a 

nee: wen

� j a 

� 

 

Is de constructiev
o
 

� 

� mijn gemeente heeft  geen ha

 

H
p
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Zo ja :  w elke construct ieonderdelen w orden daarbij  beschouw d? 

� hangers van plafondsystem en;  

n, 

phang)constructies?  

� m instens 1 x per jaar 

� niet  bekend 

n periodieke inspect ie 

  

eeft de eigenaar van bovengenoemd bad na 2002 een risicoanalyse/inspectie 
VS-delen? 

 

� nee 

eeft de eigenaar van bovengenoemd bad op enig moment stalen delen vervangen 
doo kt staal of een voldoende resistent type RVS, zoals 1.4529?  

 

� j a 

ekend bij  de gemeente 

 

. . .. .. . .. .. .. .. . ... . .. .. . .  

 

Bes  veilig, voor wat betreft de ophangconstructies van 
plaf
 

� j a 

 

Eventuele aanvullende opmerkingen: 

 

Har

 

 

� hangende delen zoals luchtkanalen, leidingen, isolat ierollen, lichtarm ature

inclusief bevest igingsbouten;  

� hoofddraagconst ruct ie [ kolom m en, liggers en windverbanden] ;  

� draagsystem en voor (glazen)  gevels en scheidingswanden 

� andere, nam elij k.. .. .. . .. .. ... . .. .  

 

 

Zo ja:  wat is op dit moment de frequentie van inspectie van stalen 
(o

� eens per 2 jaar 

� eens per 3 à 5 jaar 

� m inder frequent  

� gee

H
laten uitvoeren naar mogelijke corrosie van R

� j a 

� onbekend bij  de gemeente 

 

H
r verzin

� nee 

� onb

 

Zo ja, wilt u aangeven welke delen? 
 

 

chouwt u het bad als
ond e.d.? 

� nee 

� kan ik niet  beoordelen 

 

 

 ....... ..... ..... . ....... 

 

 

telijk dank voor uw medewerking. 
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